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Раздел первый. Организация Конституционного Суда Российской Федерации и статус судей

Глава I. Общие положения

Статья 1. Конституционный Суд Российской Федерации - судебный орган конституционного контроля

Комментируемая статья определяет назначение и основную цель работы Конституционного Суда РФ. В данной статье Конституционный Суд определен как судебный орган конституционного контроля. Чтобы более подробно разобраться с данным положением и местом Конституционного Суда в системе органов государственной власти РФ, необходимо обратиться к истории его создания.

Конституционный Суд в нашей стране в его нынешнем виде появился в 1994 г. Заметим, что сама Конституция РФ была принята 12 декабря 1993 г., ФКЗ "О Конституционном Суде в РФ" был принят 21 июля 1994 г., т.е. практически спустя полгода после Конституции РФ, а ФКЗ "О судебной системе в РФ", к примеру, был принят в 1996 г. 31 декабря (спустя 3 года) после Конституции РФ. Так почему же потребовалось столь скорое принятие именно в форме ФКЗ закона, определяющего правовое положение Конституционного Суда?

Во-первых, сама Конституция РФ предусматривает, что деятельность Конституционного Суда должна регулироваться именно Федеральным конституционным законом, а не просто федеральным законом. Напомним, что для принятия или внесения изменения в любой ФКЗ необходимо получить его одобрение не менее, чем 2/3 от голосов Федерального собрания РФ, в которое входят Государственная Дума РФ и Совет Федерации (нижняя и верхняя палаты парламента). Таким образом, принятие именно в форме ФКЗ акта, регулирующего деятельность (правовой статус Конституционного Суда РФ), объясняется тем, что такую форму законодательного акта очень трудно изменить, что придает законодательную стабильность основных положений деятельности Конституционного Суда РФ.

Во-вторых, причина такого скорейшего принятия ФКЗ "О Конституционном Суде в РФ" заключается в той политической ситуации, которая существовала в стране на тот период времени.

Россия, проводя демократические преобразования, стала первой на территории СССР страной, учредившей в декабре 1990 г. специализированный орган судебного конституционного контроля, внеся изменения в ст. 119 Конституции РСФСР (ВВС РСФСР. 1990. N 29. Ст. 395). 12 июля 1991 г. был принят Закон РСФСР "О Конституционном Суде РСФСР" (ВВС РСФСР. 1991. N 30. Ст. 1017), в октябре 1991 г. избран его первый состав.

В период с 1992 г. до 1993 г. деятельность Конституционного Суда РФ внесла значительный вклад в становление конституционного правосудия в нашей стране, хотя реакция общественности была неоднозначна. Учитывая ситуацию острой конфронтации между органами законодательной и исполнительной власти, Конституционный Суд РФ оказался вовлеченным в водоворот политических страстей. Все эти факторы привели к приостановлению деятельности Конституционного Суда РФ осенью 1993 г.

В процессе подготовки проекта новой Конституции обсуждались иные организационно-правовые формы осуществления конституционного правосудия, например возможность создания конституционной коллегии в составе Верховного Суда РФ, возложение конституционно-контрольной функции на Верховный Суд РФ в целом (такая модель действует в США); возможность образования Высшего судебного присутствия как своеобразной надстройки над Конституционным, Верховным и Высшим Арбитражным судами. Последний пример является абсолютным нововведением в мировой практике. Некоторые из внесенных предложений, которые бы вели к понижению значения Конституционного Суда РФ и передаче его функций каким-другим структурам, объяснялись реакцией общественности на политические обстоятельства, предшествующие этому периоду.

Конституция России 1993 г. сохранила Конституционный Суд как самостоятельный институт власти, хотя и внесла изменения в его компетенцию. Однако на момент вынесения Конституции РФ на всенародное голосование между авторами - составителями проекта не было единого мнения по поводу точной характеристики Конституционного Суда. Этот пробел в Конституции восполнил ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", который на основе ст. 128 Конституции РФ установил полномочия, порядок образования и деятельности Конституционного Суда (СЗ РФ. 1994. N 13. Ст. 1447; 2001. N 7. Ст. 607).
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Статья 165 Конституции, которая действовала ранее, давала Конституционному Суду чрезвычайно широкую характеристику. Она характеризовала его как высший орган судебной власти по защите конституционного строя. Статья 1 ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" дает более четкое определение Конституционного Суда РФ - это судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства. В этом определении отражены основные черты Конституционного Суда РФ: правовой статус - судебный орган, функция - осуществление конституционного контроля, главные принципы деятельности - самостоятельное и независимое осуществление судебной власти, процессуальная форма деятельности - конституционное судопроизводство.

Таким образом, Конституция РФ дала Конституционному Суду РФ особые полномочия, которые значительно отличают его от других судебных органов власти, более подробно мы поговорим об этом при рассмотрении ст. 3 комментируемого Федерального конституционного закона.

Являясь специальным органом судебной власти, Конституционный Суд РФ, учитывая возлагаемые на него функции и полномочия по обеспечению верховенства и непосредственного действия Конституции РФ и баланса властей, выступает еще и как высший конституционный орган одного уровня с федеральными звеньями президентской, законодательной и исполнительной властей. В этом выражается его двуединая правовая природа. По сравнению с предшествующим законом о Конституционном Суде и действовавшей ранее Конституцией комментируемый ФКЗ не использует термин "высший" при определении Конституционного Суда.

И он действительно не является высшим органом в том понимании, что он не возглавляет какую-либо систему судебных органов, в том числе конституционные (уставные) суды субъектов РФ и не является для судебной системы надзорной, кассационной либо апелляционной инстанцией.

Однако не следует упускать из вида и то обстоятельство, что Конституционный Суд РФ все же можно назвать высшим органом в том смысле, что он занимает высшее положение в механизме конституционного контроля в стране, не поднадзорен никаким инстанциям, его решения носят обязательный характер, в том числе для всех других высших государственных структур, связан при осуществлении судопроизводства только Конституцией РФ как вершиной правовой системы и ФКЗ "О Конституционном Суде". В силу такого особого статуса Конституционного Суда из всех высших судебных органов только его компетенция наряду с компетенцией Президента РФ, палат Федерального Собрания, Правительства РФ определена непосредственно и развернуто в Конституции РФ.

Конституционное судопроизводство - это процессуальная форма деятельности конституционных судов, которые применяют и интерпретируют конституционные нормы и решают различные юридические дела, относящиеся к их компетенции. Результат конституционного судопроизводства - устранение неопределенности в вопросе о соответствии нормативного акта либо договора Конституции РФ, подтверждение или отрицание полномочий соответствующего органа государственной власти издать акт или совершить действие правового характера либо дать официальное истолкование Конституции РФ. Конституционное судопроизводство - это регламентированная ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" и законодательными актами субъектов РФ о конституционных (уставных) судах деятельность конституционных судов по осуществлению целей и задач правосудия в соответствии с предоставленными этим судам правомочиями.

Статья 2. Законодательство о Конституционном Суде Российской Федерации

По своему содержанию комментируемая статья определяет перечень нормативных актов, которые могут регулировать самые важные вопросы в деятельности Конституционного Суда РФ, вопросы о его полномочиях, порядок образования и деятельности Конституционного Суда РФ. В комментарии к предыдущей статье ФКЗ мы говорили о том, что не случайно законодательный акт о Конституционном Суде принят именно в форме федерального конституционного, не просто федерального закона. Такой вывод следует уже из самой формы, в которой принят законодательный акт. Однако законодатель предпочел напрямую указать на это в самом Законе, видимо, для того, чтобы не допустить никаких отклонений в толковании данного Закона. Напоминаем, что сделано это было в период политической нестабильности в стране, когда реальна была угроза насильственного захвата власти.

Вместе с тем есть и другие нормы, предусматривающие полномочия Конституционного Суда РФ. В п. 7 ч. 1 ст. 3 комментируемого Федерального конституционного закона предусмотрено, что Конституционный Суд РФ "осуществляет иные полномочия, предоставленные ему Конституцией РФ, Федеративным договором и федеральными конституционными законами; может также пользоваться правами, предоставляемыми ему заключенными в соответствии со ст. 11 Конституции РФ договорами о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, если эти права не противоречат его юридической природе и предназначению в качестве судебного органа конституционного контроля". В последующих статьях комментируемого Закона подробно регламентируются полномочия Конституционного Суда, ряд иных полномочий установлен в ст. 100, 104 Конституции РФ (о посланиях Федеральному Собранию, о праве законодательной инициативы).

Статья 3. Полномочия Конституционного Суда Российской Федерации

Необходимо отметить, что Конституция РФ также закрепляет полномочия Конституционного Суда РФ. Статья 125 Конституции РФ, в принципе, по содержанию аналогична комментируемой статье. Сам Конституционный Суд РФ дал толкование по содержанию ст. 125 Конституции РФ, а соответственно определил и свои полномочия. Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. N 19-П "По делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ" полномочие по разрешению дел о соответствии Конституции РФ федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ, конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и субъектов РФ, относится к компетенции только Конституционного Суда РФ.

По смыслу ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ суды общей юрисдикции и арбитражные суды не могут признавать названные в п. "а" и "б" ч. 2 и ч. 4 ст. 125 Конституции РФ акты не соответствующими Конституции РФ и потому утрачивающими юридическую силу.

Суд общей юрисдикции или арбитражный суд, придя к выводу о несоответствии Конституции РФ федерального закона или закона субъекта РФ, не вправе применить его в конкретном деле и обязан обратиться в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности данного Закона. Обязанность обратиться в Конституционный Суд РФ с таким запросом по смыслу ч. 2 и 4 ст. 125 Конституции РФ во взаимосвязи со ст. 2, 15, 18, 19, 47, 118 и 120 Конституции РФ существует независимо от того, было ли разрешено дело, рассматриваемое судом, отказавшимся от применения неконституционного по его мнению закона на основе непосредственно действующих норм Конституции РФ.

Статьи 125, 126 и 127 Конституции РФ не исключают возможности осуществления судами общей юрисдикции и арбитражными судами вне связи с рассмотрением конкретного дела проверки соответствия перечисленных в ст. 125 (п. "а" и "б" ч. 2) Конституции РФ нормативных актов ниже уровня федерального закона иному имеющему большую юридическую силу акту, кроме Конституции РФ. Такие полномочия судов могут устанавливаться федеральным конституционным законом при условии закрепления в нем видов нормативных актов, подлежащих проверке судами, правил о предметной, территориальной и инстанционной подсудности таких дел, субъектов, управомоченных обращаться в суд с требованием о проверке законности соответствующих актов, обязательности решений судов по результатам проверки акта для всех правоприменителей по другим делам. Иначе суды не вправе признавать перечисленные в ст. 125 (п. "а" и "б" ч. 2) Конституции РФ акты незаконными и в связи с этим утрачивающими юридическую силу. Согласно ст. 106 ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" данное Конституционным Судом РФ в постановлении толкование является официальным и общеобязательным.

Согласно ч. 1 и 2 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" данное постановление является окончательным, вступает в силу немедленно после его провозглашения и действует непосредственно. Согласно ст. 78 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" указанное постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Собрании Законодательства РФ" и в "Российской газете". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда РФ".

Однако на такое содержание (понимание) полномочий Конституционного Суда РФ есть особое мнение судьи Конституционного Суда РФ Витрука Н.В. В своем понимании рассматриваемых полномочий Конституционного Суда РФ он делает акцент на различии правовых категорий "конституционность" и "законность".

В России проверка конституционности нормативных актов осуществляется на двух уровнях: на уровне РФ (проверка нормативных актов - федеральных и субъектов РФ - на соответствие Конституции РФ) и на уровне субъектов РФ (проверка нормативных актов субъектов РФ на соответствие конституциям (уставам) субъектов РФ). Однако следует отметить, что далеко не в каждом субъекте РФ созданы и действуют конституционные (Уставные) суды субъектов РФ.

В постановлении Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации" нет четкого ответа на вопрос, какие суды в настоящее время могут проверять на соответствие Конституции РФ и, следовательно, признавать недействующими и теряющими свою юридическую силу следующие виды нормативных актов:

- федеральные нормативные акты ниже уровня постановлений Правительства РФ (нормативные акты федеральных министерств и ведомств и др.);

- нормативные акты субъектов РФ по предмету их ведения, строго определенного федеральными законами в рамках совместного ведения РФ и субъектов РФ (см. п. 2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 10 июня 1998 г. N 17-П "По делу о проверке конституционности положений п. 6 ст. 4, подп. "а" п. 3 и п. 4 ст. 13, п. 3 ст. 19 и п. 2 ст. 58 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ");

- нормативные акты субъектов РФ по предмету их ведения в порядке нормоконтроля.

В постановлении Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации" не снята неопределенность относительно того, могут признавать нормативные акты (законы и др.) субъектов РФ не соответствующими их Конституции РФ (уставам) и, следовательно, теряющими юридическую силу лишь органы конституционного судопроизводства (так сказано в постановлении Конституционного Суда РФ - Н.В.), понимая под ними только конституционные (уставные) суды или суды общей юрисдикции, которые могут быть наделены конституциями (уставами) субъектов РФ таким полномочием и осуществляющими его в форме особого, конституционного судопроизводства (путем создания и функционирования конституционных (уставных) коллегий (палат) в судах общей юрисдикции).

Конституционный Суд РФ вопреки запросам Законодательного Собрания Республики Карелия и Государственного Совета Республики Коми расширил предмет толкования содержания ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ, включив в него решение вопроса о проверке законности подзаконных актов.

Как известно, нормативные акты могут проверяться на их законность, т.е. на соответствие нормативному акту большей юридической силы, кроме Конституции, как на уровне РФ, так и на уровне ее субъектов. Такую проверку суды общей юрисдикции и арбитражные суды могут осуществлять не только при рассмотрении конкретных дел (п. 3 ст. 5 ФКЗ "О судебной системе РФ"), но и в порядке нормоконтроля. Сейчас нормы гражданского процессуального законодательства и арбитражного процессуального законодательства предусматривают возможность оспаривания в данных судах подзаконных нормативных правовых актов.

Исходными при решении вопросов о полномочиях судов общей юрисдикции и арбитражных судов по проверке нормативных актов на соответствие Конституции РФ, конституциям (уставам) субъектов РФ, а также на соответствие подзаконных актов актам большей юридической силы в порядке нормоконтроля должны быть конституционные положения о праве граждан на судебную защиту (ст. 18, 45, 46 Конституции РФ). Необходимо отметить, что не должно возникать такой правовой ситуации, при которой гражданин не имел бы возможности в судебном порядке поставить вопрос об отмене неконституционного или незаконного нормативного акта федерального органа власти или органа власти субъекта РФ.

Существует также и особое мнение судьи Конституционного Суда Гаджиева Г.А. Конституционный Суд РФ в ряде своих решений сформулировал правовую позицию о недопустимости принятия к производству запросов о толковании конституционных положений, конкретизированных в действующем законодательстве, ибо в таких случаях под видом толкования осуществляется проверка конституционности не заявленных в Конституционный Суд РФ норм текущего законодательства. Если возникают сомнения в конституционности конкретизирующих конституционную норму положений действующего законодательства, следует обращаться в Конституционный Суд РФ не в процедуре абстрактного толкования Конституции РФ (ч. 5), а в процедурах, предусмотренных в ч. 2-4 ст. 125 Конституции РФ. И только при невозможности решения возникшего конституционно-правового вопроса в рамках этих процедур допустимо толкование положений Конституции в абстрактной форме. Данное правило о субсидиарном характере судебной процедуры, предусмотренной ч. 5 ст. 125 Конституции РФ, было сформулировано КС РФ в определении о прекращении производства по делу о толковании положений ст. 95, ч. 2 ст. 96 и п. 7 и 8 раздела II "Заключительные и переходные положения" Конституции РФ. Эта правовая позиция Конституционным Судом не учитывается при толковании ст. 125 Конституции РФ, ибо фактически речь идет о споре по поводу компетенции, который возник между КС и Пленумом Верховного Суда РФ.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия" разъяснялось, что суды исходя из положений ч. 4 ст. 125 Конституции РФ могут (а не обязаны) обращаться в Конституционный Суд.

Исходя из общеправового принципа "никто не может быть судьей в собственном деле" в ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" установлено, что недопустимо ходатайство органа государственной власти о разрешении спора о компетенции, если спор касается вопроса о подведомственности дела судам или о подсудности. Поскольку возник спор между Пленумом Верховного Суда РФ и Конституционным Судом РФ по вопросу о том, обязан ли суд общей юрисдикции или арбитражный суд обращаться с запросом о проверке конституционности примененного или подлежащего применению в конкретном деле закона или он может обратиться с таким запросом, то разрешение возникшего спора о подведомственности одним из участников этого спора, явно заинтересованным в его разрешении, является нарушением ст. 93 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" и закрепленного в нем общеправового принципа "никто не может быть судьей в собственном деле".

Существуют определенные общепринятые правила толкования конституционных положений. Одно из них состоит в том, что конституционная норма должна истолковываться наиболее всеобъемлющим образом, так, чтобы результатом толкования была максимальная защита прав граждан. Такое правило толкования может быть выведено из смысла конституционных норм, содержащихся в ст. 2 и 8 Конституции РФ (абз. 1 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. N 19-П "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

В соответствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд РФ по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, и в том числе проверяет законы субъектов РФ, причем все законы, а не только изданные по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ, как указано в п. 1 постановления Конституционного Суда от 16 июня 1998 г. (абз. 2 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

Статья 125 Конституции РФ, определяющая полномочия Конституционного Суда, содержит несомненную логику. Между пятью судебными процедурами рассмотрения дел Конституционным Судом РФ, предусмотренными в ч. 2-5 ст. 125 Конституции РФ, существует очевидная взаимосвязь, поскольку они дополняют друг друга. Запросы органов государственной власти, перечисленных в ч. 2, о проверке конституционности конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ допустимы, если нормативный акт принят по вопросу, относящемуся к ведению органов государственной власти РФ или к совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ (абз. 3 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

Но когда в Конституционный Суд поступают жалобы частных лиц, Конституция РФ допускает расширение пределов конституционного контроля, давая возможность им оспаривать любые законы, изданные субъектами РФ (абз. 4 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

Граждане РФ не могут быть ограничены в обжаловании законов субъектов РФ, принятых в сфере ведения этих субъектов, толкованием ст. 125 Конституции РФ, ибо такое толкование ограничивает право на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ ограничение конституционных прав возможно только путем принятия федерального закона, а не путем толкования, осуществляемого Конституционным Судом РФ (абз. 5 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

Результатом толкования ст. 125 Конституции РФ не может быть ограничение полномочий судов общей юрисдикции и арбитражных судов по проверке в порядке административного судопроизводства конституционности таких подзаконных актов, как нормативные акты федеральных министерств, ведомств, нормативные акты министерств и ведомств субъектов РФ (абз. 1 п. 3 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

Признание неконституционными и недействующими таких подзаконных актов суды не только вправе, но и обязаны осуществлять по жалобам частных лиц в порядке прямого применения конституционного положения о праве на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ) (абз. 2 п. 3 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

В отличие от формулировки этого права в других Конституциях, в которых, как правило, устанавливается право на судебную защиту в порядке, определяемом законом, в ст. 46 Конституции РФ оговорка "в порядке, определяемом законом" отсутствует, что и дает право (и обязанность) судам проверять конституционность подзаконных актов в порядке абстрактного нормоконтроля на основании действующего гражданского процессуального законодательства (абз. 3 п. 3 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

В соответствии с п. 3 ст. 5 ФКЗ "О судебной системе РФ" "суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа, а равно должностного лица Конституции РФ, Федеральному конституционному закону, общепризнанным принципам и нормам международного права, международному договору РФ, конституции (уставу) субъекта РФ, принимает решение в соответствии с правовыми положениями, имеющими наибольшую юридическую силу" (абз. 1 п. 4 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

Выводы судов (в особенности высших судов) о противоречии нормы закона Конституции РФ не означают признания ее утратившей силу. Однако такие решения судов представляют собой появление судебного права, развитие которого крайне необходимо для российской правовой системы в целях преодоления позитивистских подходов (абз. 2 п. 4 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации").

В пункте "в" ч. 1 ст. 3 комментируемого Закона указаны договоры, конституционность которых правомочен проверять Конституционный Суд РФ. При этом имеются в виду государственно-правовые, внутрифедеративные договоры, заключаемые между органами законодательной (или исполнительной) власти РФ и ее субъектов или двух и более субъектов РФ. Это договоры в сфере конституционно-правовых отношений, в публично-правовой сфере, например о разграничении предметов ведения и полномочий. В то же время под юрисдикцию Конституционного Суда РФ не подпадают договоры имущественно-правового характера, договоры в сфере экономической деятельности.

По всем перечисленным в п. "а", "б", "в" комментируемой части актам Конституционный Суд РФ осуществляет последующий конституционный контроль, т.е. контроль вступивших в силу актов.

В пункте "г" ч. 1 комментируемой статьи предусмотрено полномочие осуществлять предварительный конституционный контроль. Он связан с разрешением дел о конституционности не вступивших в силу международных договоров РФ. Правда, это положение не совсем точное. Правильнее было бы записать "не вступивших в силу для РФ международных договоров", так как до вступления в силу для России они еще не являются международными договорами РФ.

Все такие договоры с иностранными государствами (либо одним государством) или международной организацией независимо от того, заключаются ли они от имени РФ (т.е. межгосударственные договоры), или Правительства РФ (межправительственные договоры), или федеральных органов исполнительной власти (договоры межведомственного характера), независимо и от вида и наименования (договор, соглашение, конвенция, протокол и т.д.), подпадают под юрисдикцию Конституционного Суда РФ.

Статья 89 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" в связи с этим уточняет: предметом оспаривания могут быть те международные договоры РФ, которые согласно Конституции РФ и федеральному закону подлежат ратификации Государственной Думой или утверждению иным федеральным органом государственной власти. Категории международных договоров, подлежащих ратификации или утверждению, определены в ст. 15 и 20 Федерального закона от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации". Но независимо от их законодательного перечня любой международный договор, представленный на ратификацию, утверждение или применение предусмотренного законодательством иного способа выражения согласия РФ на его обязательность, может быть оспорен в Конституционном Суде РФ. Это относится как к международному договору в целом, так и исходя из ст. 91 ФКЗ "О Конституционном Суде" к отдельным положениям договора.

Особенно важное значение данного полномочия заключается в том, что в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ впервые признаны общепризнанные принципы, нормы международного права и международные договоры РФ составной частью российской правовой системы, а также примат названных договоров (ратифицированных и вступивших в силу для РФ) над законами страны.

Бывали случаи, когда в Конституционный Суд РФ приходили обращения, которые касались проверки конституционности вступивших в силу международных договоров РФ (например, связанных с образованием СНГ). Однако Конституционный Суд РФ не правомочен рассматривать дела такого рода. Вопросы относительно недействительности действующих международных договоров решаются в соответствии с нормами международного права (ст. 46, 65, 66 и др. Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. - ВВС СССР. 198. N 37. Ст. 772).

Что касается федеральных законов о ратификации международных договоров, а также актов Президента и Правительства об утверждении, принятии международных договоров, то по смыслу Конституции РФ и ст. 46 Конвенции о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 11 апреля 1980 г.) (Документ A/СОNF.97/18, Annex I) (Венская конвенция), обязательной для РФ как правопреемника СССР, Конституционный Суд правомочен проверять конституционность названных актов в случае явного нарушения ими положений Конституции РФ о компетенции федеральных органов государственной власти заключать международные договоры.

Согласно ч. 2 комментируемой статьи предметом споров о компетенции не могут быть споры о нормотворческой компетенции, поскольку они должны рассматриваться в процедуре определения конституционности законов и иных нормативных актов согласно ч. 1 ст. 3 комментируемого Закона. Вместе с тем содержание конституционной нормы, закрепленной в ч. 3 ст. 125 Конституции РФ, не позволяет утверждать, что предметом споров о компетенции вообще не могут быть законы и иные нормативные акты. Из положений п. 4 ч. 1 ст. 93 ФКЗ "О Конституционном Суде" прямо вытекает, что предметами спора о компетенции могут быть акт (как нормативный, так и ненормативный) или совершение действия правового характера.

Споры о компетенции возникают в результате применения органами государственной власти, названными в ч. 3 ст. 125 Конституции РФ, компетенционных норм. Такая правоприменительная деятельность может иметь своим результатом как нормативные правовые решения, так и ненормативные. Например, Законодательное собрание Кемеровской области обратилось в Конституционный Суд с ходатайством о разрешении спора о компетенции в связи с тем, что ненормативным Указом Президента РФ от 5 июня 1995 г. N 561 "О председателе Кемеровского областного суда" председателем областного суда был назначен В., несмотря на то, что Законодательное собрание возражало против его кандидатуры.

То, что предметом споров о компетенции, помимо нормативных актов, могут быть индивидуальные акты и действия правового характера, усматривается также из сопоставления процедур конституционного судопроизводства, основанных на ч. 3 и 4 ст. 125 Конституции РФ. Поскольку это самостоятельные процедуры, при известном совпадении круга органов государственной власти, которые могут быть сторонами по делу, предмет обращения не может совпадать.

Споры по поводу компетенции могут возникать не только при коллизии двух законов, которые регулируют одну сферу общественных отношений, но и при издании иных актов или совершении действий правового характера. Однако не следует забывать, что даже если один и тот же нормативный акт является предметом обращения и по ч. 2, и по ч. 3 ст. 125 Конституции РФ одновременно, то пределы проверки данного нормативного акта в каждой из приведенных процедур различны.

Таким образом, становится ясной конструкция ст. 125 Конституции РФ, которая устанавливает различные процедуры конституционного судопроизводства. Отчасти они пересекаются, в то же время их взаимодополнение обогащает возможности судебного конституционного контроля.

Конституционному суду подведомственны споры о компетенции. Они могут быть связаны с вторжением одного органа в компетенцию другого, присвоением чужих полномочий посредством издания акта (нормативного или правоприменительного) или совершения действия правового характера; с уклонением органа от осуществления собственной компетенции или игнорированием компетенции другого органа при решении вопроса совместного ведения.

1. Рассматриваемое полномочие распространяется прежде всего на споры о компетенции между федеральными органами государственной власти (п. "а" ч. 2 ст. 3). К этим органам, исходя из ст. 11 Конституции РФ, относятся Президент РФ, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство, федеральные суды. На федеральном уровне действуют и другие государственные структуры - федеральные органы исполнительной власти (министерства, госкомитеты, федеральные службы и иные ведомства), Счетная палата, Центральный банк РФ.

Однако, как следует из п. 1 ч. 1 ст. 93 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", оспариваемая компетенция должна быть определена Конституцией РФ. Компетенция указанных иных федеральных государственных структур Конституцией РФ прямо не устанавливается. Поэтому споры о компетенции с их участием Конституционный Суд рассматривать не правомочен, если только компетенцию какого-либо из этих органов нельзя вывести из конституционных норм о полномочиях РФ по вопросам ее ведения или по предметам совместного ведения с субъектами РФ.

Однако не стоит забывать, что федеральным представительным и законодательным органом является Федеральное Собрание РФ в целом, а не каждая его палата в отдельности. Тем не менее, обе палаты обладают собственной конституционной компетенцией. Поэтому не исключается возможность рассмотрения Конституционным Судом спора о компетенции между Советом Федерации и Государственной Думой.

Участниками спора о компетенции могут быть и высшие судебные органы, когда, например, орган законодательной или исполнительной власти вторгся в их компетенцию, присвоил полномочия судебной власти изданием акта или совершением действия правового характера. Однако согласно п. 2 ч. 1 ст. 93 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" он не правомочен рассматривать спор о подведомственности дела судам или о подсудности, т.е. спор между судебными органами. Такие вопросы должен решать федеральный законодатель. Неправомочен Конституционный Суд рассматривать и споры имущественного характера, в частности связанные с принадлежностью тех или иных объектов конкретным собственникам. Это относится к юрисдикции других судов.

2. Пункт "б" комментируемой части возлагает на Конституционный Суд РФ разрешение споров о компетенции по вертикали - между органами государственной власти РФ и органами государственной власти ее субъектов. Под первыми, в принципе, понимаются те же федеральные органы государственной власти с указанными выше ограничениями, под вторыми - аналогичные органы субъектов РФ. Последние не могли быть конкретно определены в Конституции РФ, учитывая особенности системы и компетенции органов государственной власти в каждом из субъектов. При выявлении конституционной компетенции этих органов необходимо исходя из ч. 3 ст. 11 Конституции опираться на анализ положений федеральной Конституции о вопросах ведения Федерации, совместного ведения Федерации и ее субъектов, исключительного ведения субъектов РФ (ст. 71-73, 76 Конституции РФ и др.), а также Федеративного и иных договоров о разграничении предметов ведения и полномочий в части, не противоречащей Конституции РФ.

3. В п. "в" говорится о спорах, о компетенции между высшими государственными органами субъектов РФ (что равнозначно понятию "органы государственной власти субъектов РФ"). При этом имеются в виду споры между высшими государственными структурами различных субъектов РФ. Разрешение споров о компетенции между органами одного и того же субъекта РФ к ведению Конституционного Суда РФ не отнесено, что не исключает возможности делегирования ему этого полномочия на основе договора о разграничении предметов ведения и полномочий между органами Федерации и соответствующего субъекта РФ. Такой вывод опирается на положения п. 7 ч. 1 ст. 3 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ".

В ч. 3 рассматриваемой статьи закреплено новое полномочие Конституционного Суда РФ, имеющее большое значение для защиты конституционных прав и свобод личности. По жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов Суд правомочен проверять конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом. Последние слова данной части следует понимать не как необходимость принятия специального федерального закона для реализации данного полномочия. Таким законом является ФКЗ "О Конституционном Суде РФ". Некоторые действия в этой сфере регулируются процессуальным законодательством (Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 г. N 138-ФЗ (ГПК РФ) (с изм. и доп. от 30 июня 2003 г., 7 июня, 28 июля, 2 ноября, 29 декабря 2004 г., 21 июля, 27 декабря 2005 г.), Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 2001 г. N 174-ФЗ (УПК РФ) (с изм. и доп. от 29 мая, 24, 25 июля, 31 октября 2002 г., 30 июня, 4, 7 июля, 8 декабря 2003 г., 22 апреля, 29 июня, 2, 28 декабря 2004 г., 1 июня 2005 г., 9 января, 3 марта 2006 г.), Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 24 июля 2002 г. N 95-ФЗ (АПК РФ) (с изм. и доп. от 28 июля, 2 ноября 2004 г., 31 марта, 27 декабря 2005 г.)).

Цель упомянутого положения - подчеркнуть федеральный уровень регламентации в этой сфере.

Для размежевания компетенции Конституционного Суда РФ с другими судами Конституция РФ не сохранила его прежнее полномочие проверять по индивидуальным жалобам конституционность правоприменительной практики. В то же время граждане впервые получили право вступать в спор с государством в лице законодателя. Исходя из положений ст. 46, ч. 3 ст. 62 Конституции РФ под гражданином в ч. 3 комментируемой статьи понимаются не только граждане РФ, но и иностранные граждане, лица без гражданства. Им также открыт доступ к конституционному правосудию при нарушении законом их прав и свобод, гарантированных Конституцией, что нашло подтверждение в постановлении Конституционного Суда РФ от 17 февраля 1998 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 31 Закона СССР от 24 июня 1981 г. "О правовом положении иностранных граждан в СССР" в связи с жалобой Яхья Дашти Гафура".

Конкретизируя положения рассматриваемой статьи, ст. 96 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" устанавливает, что правом на обращение с индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные органы и лица, указанные в федеральном законе. Под объединением граждан в данном случае Закон подразумевает такие объединения, чьи коллективные права или связанные с членством (участием) в них права отдельных лиц нарушаются применяемым законом. Конституционный Суд РФ широко толкует понятие "объединение граждан" с точки зрения возможности обращения с конституционной жалобой.

Так, в постановлении Конституционного Cуда РФ от 24 октября 1996 г. N 17-П "По делу о проверке конституционности части первой статьи 2 Федерального закона от 7 марта 1996 г. "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об акцизах", Конституционный Суд РФ признал право на обращение с конституционной жалобой акционерного общества, товарищества и общества с ограниченной ответственностью, являющихся по своей сути объединениями - юридическими лицами, которые созданы гражданами для совместной реализации конституционных прав, предусмотренных в ч. 1 ст. 34, ч. 2 ст. 35 Конституции РФ. Эта правовая позиция, имеющая прецедентное значение, нашла подтверждение и развитие в постановлении Конституционного Суда РФ от 12 октября 1998 г. N 24-П "По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".

Что касается упоминаемых в ст. 96 ФКЗ "иных органов и лиц", то пока законодательством к ним отнесены Генеральный прокурор (ч. 6 ст. 35 Федерального закона РФ от 17 января 1992 г. N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" (с изм. и доп. от 17 ноября 1995 г., 10 февраля, 19 ноября 1999 г., 2 января, 27 декабря 2000 г., 29, 30 декабря 2001 г., 28 июня, 25 июля, 5 октября 2002 г., 30 июня 2003 г., 22 августа 2004 г., 15 июля, 4 ноября 2005 г.) и Уполномоченный по правам человека (п. 5 ч. 1 ст. 29 Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997 г. N 1-ФКЗ "Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации").

По конституционным жалобам Конституционный Суд РФ правомочен проверять конституционность не любого закона, а только затрагивающего конституционные права и свободы. Под законом при этом подразумеваются федеральные конституционные, обычные федеральные законы, законы субъектов РФ (включая изданные по вопросам их исключительного ведения), а также - в случае их применения в конкретном деле - конституции республик, уставы субъектов РФ.

Еще одно обязательное условие принятия жалобы гражданина к рассмотрению, которое очень часто не учитывают заявители, - это то, что оспариваемый закон должен быть уже применен или подлежит применению в касающемся непосредственно заявителя конкретном деле, рассмотрение которого в связи с правовым спором завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон.

После возобновления в 1995 г. заседаний Конституционного Суда РФ одним из главных направлений его деятельности стало обеспечение защиты основных прав и свобод человека и гражданина. Предметом рассмотрения по конституционным жалобам уже были нормы Жилищного кодекса Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 188-ФЗ (ЖК РФ) (с изм. и доп. от 31 декабря 2005 г.), Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. N 197-ФЗ (ТК РФ) (с изм. и доп. от 24, 25 июля 2002 г., 30 июня 2003 г., 27 апреля, 22 августа, 29 декабря 2004 г., 9 мая 2005 г.), Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195-ФЗ (КоАП РФ) (с изм. и доп. от 25 апреля, 25 июля, 30, 31 октября, 31 декабря 2002 г., 30 июня, 4 июля, 11 ноября, 8, 23 декабря 2003 г., 9 мая, 26, 28 июля, 20 августа, 25 октября, 28, 30 декабря 2004 г., 21 марта, 22 апреля, 9 мая, 18 июня, 2, 21, 22 июля, 27 сентября, 5, 19, 26, 27, 31 декабря 2005 г., 5 января, 2 февраля, 3, 16 марта 2006 г.), УПК РФ, Уголовного кодекса РФ от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ (УК РФ) (с изм. и доп. от 27 мая, 25 июня 1998 г., 9 февраля, 15, 18 марта, 9 июля 1999 г., 9, 20 марта, 19 июня, 7 августа, 17 ноября, 29 декабря 2001 г., 4, 14 марта, 7 мая, 25 июня, 24, 25 июля, 31 октября 2002 г., 11 марта, 8 апреля, 4, 7 июля, 8 декабря 2003 г., 21, 26 июля, 28 декабря 2004 г., 21 июля, 19 декабря 2005 г., 5 января 2006 г.), Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) (части первая, вторая и третья) (с изм. и доп. от 20 февраля, 12 августа 1996 г., 24 октября 1997 г., 8 июля, 17 декабря 1999 г., 16 апреля, 15 мая, 26 ноября 2001 г., 21 марта, 14, 26 ноября 2002 г., 10 января, 26 марта, 11 ноября, 23 декабря 2003 г., 29 июня, 29 июля, 2, 29, 30 декабря 2004 г., 21 марта, 9 мая, 2, 18, 21 июля 2005 г., 3, 10 января, 2 февраля 2006 г.), Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 62-ФЗ "О гражданстве Российской Федерации" (с изм. и доп. от 11 ноября 2003 г., 2 ноября 2004 г., 3 января 2006 г.), Закона РФ от 18 октября 1991 г. N 1761-1 "О реабилитации жертв политических репрессий" (с изменениями от 26 июня, 22 декабря 1992 г., 3 сентября, 24 декабря 1993 г., 4 ноября 1995 г., 7 августа, 27 декабря 2000 г., 30 декабря 2001 г., 24 декабря 2002 г., 9 февраля, 23 октября, 23 декабря 2003 г., 22 августа 2004 г., 1 июля 2005 г.), Закона РФ от 21 июля 1993 г. N 5485-1 "О государственной тайне" (с изменениями от 6 октября 1997 г., 30 июня, 11 ноября 2003 г., 29 июня, 22 августа 2004 г.), Закона РФ от 4 июля 1991 г. N 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (с изм. и доп. от 23 декабря 1992 г., 11 августа 1994 г., 28 марта 1998 г., 1 мая 1999 г., 15 мая 2001 г., 20 мая, 26 ноября 2002 г., 29 июня, 22 августа, 29 декабря 2004 г.), Закона РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 "Об образовании" (с изм. и доп. от 24 декабря 1993 г., 13 января 1996 г., 16 ноября 1997 г., 20 июля, 7 августа, 27 декабря 2000 г., 30 декабря 2001 г., 13 февраля, 21 марта, 25 июня, 25 июля, 24 декабря 2002 г., 10 января, 7 июля, 8, 23 декабря 2003 г., 5 марта, 30 июня, 20 июля, 22 августа, 29 декабря 2004 г., 9 мая, 18, 21 июля, 31 декабря 2005 г., 16 марта 2006 г.), Федерального закона от 26 сентября 1997 г. N 125-ФЗ "О свободе совести и о религиозных объединениях" (с изм. и доп. от 26 марта 2000 г., 21 марта, 25 июля 2002 г., 8 декабря 2003 г., 29 июня 2004 г.), Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" (с изменениями от 21 июля 1998 г., 7 августа, 7 ноября 2000 г., 12 февраля, 19 июля 2001 г., 13 февраля, 21 мая, 28 июня, 25 июля, 30 декабря 2002 г., 22 февраля, 30 июня, 11 ноября, 23 декабря 2003 г., 22 февраля, 22, 26 апреля, 19, 29 июня, 22 августа, 1 декабря 2004 г., 7 марта, 1 апреля, 30 июня, 15, 21 июля, 30 сентября, 17 октября, 2, 31 декабря 2005 г., 11 марта 2006 г.) и др.

В большинстве случаев Конституционный Суд РФ признал неконституционными полностью или частично оспоренные положения законов (кодексов), защитив конституционный принцип равенства граждан перед законом и судом, право на судебную защиту, права потерпевших от злоупотреблений властью, трудовые, жилищные права, права в налоговых правоотношениях, право на свободу передвижения и выбор местожительства и др.

Одновременно Конституционный Суд РФ достаточно часто вынужден отказывать в рассмотрении поступивших жалоб в связи с их несоответствием требованиям ФКЗ "О Конституционном Суде РФ". Это касается жалоб, в которых оспариваются положения указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ, решений судебных органов. В соответствии с ч. 3 рассматриваемой статьи по жалобам граждан Конституционный Суд РФ правомочен проверять конституционность исключительно законов.

Еще одной причиной вынужденного отказа в принятии к рассмотрению конституционных жалоб граждан является то, что они часто не связаны с конкретным делом вопреки требованиям комментируемой части, конкретизированным в ст. 96 и 97 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ". В жалобах подобного рода не ставится вопрос о защите субъективных прав заявителя, и они фактически являются запросами о проверке конституционности закона вне связи с конкретным делом, на что уполномочены лишь органы и лица, указанные в ч. 2 комментируемой статьи. К ним граждане не отнесены. Не входит в компетенцию Конституционного Суда РФ также и проверка законности и обоснованности судебных решений по конкретным уголовным, гражданским и другим делам, о чем нередко просят в жалобах граждане.

Сильный импульс развитию взаимодействия Конституционного Суда и иных судов придает норма ч. 3 рассматриваемой статьи о проверке Конституционным Судом РФ по запросам судов конституционности закона, связанного с рассмотрением конкретного дела на любой стадии судопроизводства в первой, кассационной или надзорной инстанции. Предметом запроса суда может быть любой закон, а не только затрагивающий конституционные права и свободы, как при конституционной жалобе.

Исходя из требований, закрепленных в ст. 103 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", суд общей или арбитражной юрисдикции, направляя запрос, до принятия решения Конституционного Суда РФ приостанавливает производство по делу или исполнение вынесенного судом по делу решения. Чтобы при этом не были ущемлены права подсудимых, содержащихся под стражей из-за возможной задержки с принятием решения Конституционного Суда, Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 31 октября 1995 г. "О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия" рекомендовал судам в каждом таком случае обсуждать вопрос об изменении подсудимому меры пресечения (БВС РФ. 1996. N 1. с. 4).

Вместе с тем спорным является положение указанного выше этого постановления по поводу того, что суды направляют запрос в Конституционный Суд РФ исключительно в случае неопределенности в вопросе о конституционности закона. В соответствии с положениями, закрепленными в ст. 101 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", суд обращается с запросом, придя к выводу о несоответствии Конституции закона, примененного или подлежащего, по мнению суда, применению в рассматриваемом им конкретном деле, и, как требует п. 8 ч. 2 ст. 37 данного Закона, должен привести в запросе правовое обоснование своей позиции. По смыслу же постановления Пленума Верховного Суда, если суд придет к выводу (убеждению) о неконституционности закона, он, разрешая дело, должен применять непосредственно Конституцию, не обращаясь с запросом в Конституционный Суд РФ.

Ориентация судов на непосредственное применение Конституции РФ абсолютно верна, однако она не должна исключать права и одновременно обязанности судов и в приведенных ситуациях обращаться с запросом в Конституционный Суд РФ по поводу проверки конституционности закона. При этом ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" (ст. 101-103) не противоречит направление судом запроса и после вынесения им решения по делу.

Такая позиция была выражена в постановлении Конституционного Суда "По делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ". Вместе с тем в нем во взаимосвязи с постановлении Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2000 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности отдельных положений п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21 и п. 3 ст. 22 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации" обоснованы конституционные критерии разграничения компетенции между Конституционным Судом и иными судами в области судебного нормоконтроля, учитывая к тому же, что его законодательная основа все еще несовершенна, противоречива, недостаточно конкретизирована и содержит пробелы, а законодатели не спешат ее восполнить и совершенствовать.

Из положений Конституции РФ вытекает, что только к компетенции Конституционного Суда РФ относится проверка конституционности перечисленных в п. "а" и "б" ч. 2, ч. 3 рассматриваемой статьи нормативных актов, которая осуществляется в особой процедуре конституционного судопроизводства и может повлечь утрату ими юридической силы, исключение тем самым из правовой системы. Иные суды таким полномочием Конституцией РФ не наделены. Это не отрицает права судов оценивать соответствие Конституции РФ любых подлежащих применению ими актов, включая законы, выявлять их конституционный смысл и отказываться от применения в конкретном деле закона неконституционного, по мнению суда, руководствуясь при разрешении дела непосредственно Конституцией, а в случае противоречия между федеральным законом и законом субъекта РФ решать, учитывая разграничение компетенции между РФ и ее субъектами, какой из них должен быть применен в рассматриваемом деле.

В то же время Конституционный Суд РФ указал, что Конституция РФ не исключает возможности осуществления судами вне связи с рассмотрением другого конкретного дела проверки соответствия перечисленных в данной статье (п. "а" и "б" ч. 2) нормативных актов ниже уровня федерального закона иному, имеющему большую юридическую силу акту, кроме Конституции. Однако из Конституции РФ следует, что такие полномочия судов могут устанавливаться только федеральным конституционным законом. При этом не исключается в силу приоритета Конституции РФ проверка конституционности названных актов Конституционным Судом РФ.

Федеральные конституционные законы отсутствовали в правовой системе до Конституции 1993 г., но некоторые полномочия судов по нормоконтролю были установлены прежде ГПК РФ, рядом иных законов. В связи с этим Конституционный Суд в постановлении от 11 апреля 2000 г. признал правомерным их применение в части, не противоречащей Конституции РФ, подтвердил право судов признавать закон субъекта РФ противоречащим федеральному закону и, следовательно, недействующим, т.е. не подлежащим применению, что влечет необходимость его приведения в соответствии с федеральным законом законодательным органом субъекта РФ. В то же время признаны неконституционными положения ФЗ "О прокуратуре РФ", наделявшие суды полномочием признавать недействительным, т.е. утрачивающим юридическую силу, закон субъекта РФ, противоречащий федеральному закону.

Представляется, что эти выводы распространяются и на нормы о полномочиях судов (например, п. 2 ст. 115 ГПК РФ) по проверке соответствия федеральному закону и иных нормативных актов субъектов РФ, указанных в п. "а" и "б" ч. 2 комментируемой статьи. Это не касается конституций, уставов субъектов РФ, проверка которых, как подчеркнуто в постановлении от 11 апреля 2000 г., может быть осуществлена только в порядке конституционного, а не административного или гражданского судопроизводства.

Подобным образом истолкованное конституционное разграничение юрисдикции не ограничивает право и обязанность судов, руководствуясь в своем решении соответствующим постановлением Конституционного Суда и ч. 2 ст. 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", подтверждать недействительность положений конституций, уставов, законов субъектов РФ, если они содержат такие же нормы, какие ранее были признаны Конституционным Судом противоречащими федеральной Конституции.

Особенностью конституционного судопроизводства является достаточно высокая степень судебной дискреции (усмотрения) в отборе дел, подлежащих рассмотрению. Очень важна с этой точки зрения интерпретация норм Конституции РФ и ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", касающихся допустимости обращения. Анализ работы Конституционного Суда РФ за 1995-2001 гг. позволяет сделать вывод, что Суд сознательно создает своими толкованиями ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" ряд препятствий для обращений так называемых политических органов, и в то же время в отношении конституционных жалоб граждан он ограничивает свое дискреционное право принимать или не принимать жалобы и тем самым ясно дает понять, что он отдает предпочтение жалобам частных лиц о неконституционности законов.

В ч. 4 ст. 3 закреплено очень важное полномочие Конституционного Суда РФ - толкование Конституции РФ. В принципе Конституционный Суд РФ толковал Конституцию РФ и раньше и толкует сейчас при рассмотрении любого дела и выработке своего решения, оценивая конституционность оспоренного акта, выявляя его конституционный смысл, разрешая спор о компетенции. Без этого невозможно принять решение, без этого нет и самого конституционного контроля. И хотя такое толкование, называемое официальным, казуальным является действием не самостоятельным, а подчиненным задаче обосновать решение в его мотивировочной части, оно исходя из юридической природы решений Конституционного Суда обязательно для всех правоприменителей. Оно отличается от казуального толкования, осуществляемого другими судами, ибо обязательно не только для сторон по конкретному делу, выходит за его пределы, имея нормативно-прецедентный характер.

Данное полномочие Конституционного Суда имеет самостоятельное значение и выражается в специальном, обладающем официальным и общеобязательным характером разъяснении положений федеральной Конституции для обеспечения ее адекватного понимания и правильного применения. Потребность в разъяснении положений Конституции обусловливается возникновением на практике неодинакового понимания конституционной нормы из-за ее недостаточной определенности и полноты, внутренней противоречивости, неточности используемой в ней терминологии и иного, что может привести и порой приводит к неадекватности реализации этой нормы в процессе правотворчества, судебного и иного правоприменения. Толкование Конституции РФ и состоит в устранении неопределенности в понимании ее положений, в установлении и разъяснении их подлинного смысла, содержания и целей. А при "жесткости" Конституции РФ, усложненности процедуры внесения в нее поправок толкование может раскрыть такие "скрытые" аспекты ее содержания, которые позволяют "приспособить" ее к изменяющимся условиям жизни общества без изменения конституционного текста.

Круг органов и лиц, обладающих правом обращения в Конституционный Суд с запросом о толковании Конституции РФ (Президент РФ, Федеральное Собрание РФ, Правительство РФ, органы законодательной власти субъектов РФ), более узок, чем круг лиц, обладающих правом запроса о проверке конституционности нормативных актов. Это обусловлено особой значимостью официального нормативного толкования Конституции РФ для всех субъектов права. По тем же причинам толкование дается только в пленарных заседаниях Конституционного Суда, а решение о толковании, в отличие от иных, принимается большинством не менее 2/3 общего числа судей.

Толкование Конституции РФ, данное Конституционным Судом РФ, является обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений (ст. 106 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ"). Акты официального нормативного толкования равны по своей юридической силе Конституции, так как ее толкование является, по сути, составной частью интерпретируемой конституционной нормы и, в принципе, разделяет ее судьбу. Таким образом, Конституция РФ в настоящее время представляет собой принятый на референдуме акт в единстве с его истолкованием Конституционным Судом РФ.

Толкование Конституции РФ наряду с рассмотрением конституционных жалоб становится главным направлением в деятельности Конституционного Суда РФ. Уже дано толкование конституционных норм, касающихся: процедуры принятия федеральных законов (ч. 4 ст. 105, ст. 106, 107 Конституции РФ); понятия "принятый федеральный закон", что существенно для установления полномочий каждого из субъектов законодательного процесса (ст. 107 Конституции РФ); формы правового акта о конституционных поправках (ст. 136 Конституции РФ); понятий "общее число депутатов Государственной Думы" и "общее число членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы", что важно для определения результатов голосования при принятии законов и других решений (ч. 3 ст. 103, ч. 2 и 5 ст. 105, ч. 2 ст. 135 Конституции РФ и др.); правовых последствий роспуска Государственной Думы (п. "б" ст. 84, ч. 1, 2 и 4 ст. 99, ч. 1 ст. 109 Конституции РФ); роспуска Государственной Думы после трехкратного отклонения представленных Президентом кандидатур Председателя Правительства (ч. 4 ст. 111 Конституции РФ); временного исполнения обязанностей Президента РФ Председателем Правительства в случаях, когда Президент РФ не в состоянии их выполнять (ч. 2 и 3 ст. 92 Конституции РФ); досрочного прекращения исполнения полномочий Президентом РФ (ст. 91, ч. 2 ст. 92 Конституции РФ); понятий "система" и "структура" федеральных органов исполнительной власти, что связано с определением полномочий Государственной Думы и Президента в сфере формирования федеральной исполнительной власти (п. "г" ст. 71, ч. 1 ст. 76, ч. 1 ст. 112 Конституции РФ); статуса автономного округа, входящего в состав края, области (ч. 4 ст. 66 Конституции РФ); правовой процедуры включения нового наименования субъекта РФ в ст. 65 Конституции РФ (ч. 2 ст. 137 Конституции РФ); разграничения компетенции по нормоконтролю между Конституционным Судом и другими судами (ст. 125-127 Конституции РФ).

Конституция РФ и ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" прямо не устанавливают конкретные критерии допустимости запросов о толковании, в отличие от других обращений (ст. 85, 89, 93, 97, 102, 108 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ"). Однако практика Конституционного Суда выработала ряд таких критериев, что нашло отражение в определениях об отказе в принятии к рассмотрению некоторых запросов о толковании. По смыслу Конституции и ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" запрос о толковании должен выражать не просто познавательный интерес заявителя, а обнаружившуюся неопределенность в понимании положений Конституции при их применении на практике, при реализации субъектом своих полномочий. Иногда запросы о толковании, по сути, требуют от Конституционного Суда РФ конкретизации конституционных положений путем создания новых самостоятельных норм права, что входит в компетенцию законодателя, или признания нормы Конституции недействующей, что противоречит самой юридической природе толкования, или проверки конституционности какого-либо закона, что должно осуществляться не в процедуре толкования, а в иной процедуре.

Особая роль Конституционного Суда РФ в системе власти обусловила тот факт, что на конституционном уровне закреплено положение о юридической силе, правовых последствиях его решений.

В соответствии с положениями ст. 71 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" можно выделить следующие виды решений:

1) итоговое решение. Оно может являться постановлением, которое принимается по вопросам, перечисленным в пунктах рассматриваемой статьи, или заключением, которое принимается по вопросу, указанному в ч. 7 рассматриваемой статьи;

2) определение (все иные решения, принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизводства, например об отказе в принятии обращения к рассмотрению, о прекращении производства по делу);

3) решения по вопросам организации деятельности.

По итогам рассмотрения дела Конституционный Суд РФ может признать нормативный акт или договор либо отдельные их положения соответствующими или не соответствующими Конституции РФ, а по спорам о компетенции - подтвердить или, наоборот, отрицать полномочие соответствующего органа издать акт или совершить действие правового характера, послужившие причиной спора о компетенции. Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу, т.е. считаются недействительными, отмененными. Не соответствующие Конституции РФ не вступившие в силу для России международные договоры введению в действие и применению не подлежат. Решения судов или иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях, т.е. с использованием закрепленных другим законодательством материально-правовых оснований и процессуальных институтов. Кроме того, подлежат отмене в установленном порядке положения других нормативных актов, основанных на нормативном акте (договоре), признанном неконституционным, либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были предметом обращения. Если признание нормативного акта неконституционным создало пробел в правовом регулировании, то применяется непосредственно Конституция РФ.

Как установлено в ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", решения Конституционного Суда РФ окончательны, обжалованию не подлежат и вступают в силу немедленно после их провозглашения. Они действуют непосредственно и не требуют подтверждения другими органами и должностными лицами, подлежат исполнению немедленно после опубликования либо вручения их официального текста, если иные сроки специально в них не оговорены.

Статья 4. Состав, порядок образования и срок полномочий Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья носит обобщенный характер, отчасти ее содержание раскрывается в других статьях комментируемого закона. Первый абзац устанавливает состав Конституционного Суда РФ и порядок его формирования. Конституционный Суд РФ состоит из 19 судей. Как видно, количество судей нечетное, это предусмотрено специально для того, чтобы не допустить ситуации, когда при принятии решения (иного акта Конституционного Суда РФ) поданных голосов было бы поровну. Данное положение комментируемой статьи практически никак не соотносится с другим ее положением, согласно которому Конституционный Суд РФ правомочен осуществлять свою деятельность при наличии не менее 3/4 судей Конституционного Суда РФ. Получается, что решения Конституционного Суда правомочны если на заседании присутствует не менее 15 судей.

Все судьи Конституционного Суда назначаются на должность Советом Федерации РФ по представлению Президента РФ. Данное положение закона, по сути, означает что процесс формирования состава судей Конституционного Суда РФ полностью зависит от законодательной и исполнительной власти. Хотя Президента РФ исходя из его полномочий трудно отнести исключительно к исполнительной власти в РФ. Кандидатуры всех судей Конституционного Суда РФ выдвигает Президент РФ (законодательный орган власти), утверждает их в должности Совет Федерации РФ, который может и не согласиться с предложенной ему Президентом РФ кандидатурой и не утвердить в должности.

Порядок назначения на должность судьи более подробно описан в ст. 9 комментируемого Закона. Практически сразу можно отметить, что в комментируемой статье предусмотрено, что именно Президент РФ предлагает Совету Федерации кандидатуры на должность судей Конституционного Суда РФ. Из содержания комментируемой статьи можно сделать вывод, что Президент РФ самостоятельно формирует список своих "кандидатур" на должности судей Конституционного Суда РФ. Однако это не так, в ст. 9 комментируемого Закона более подробно описано, кто предлагает Президенту РФ эти кандидатуры.

Все судьи переизбираются и замещаются не сразу полным составом. Судья несменяем и может быть освобожден от должности лишь по причинам, указанным в комментируемом ФКЗ. Так, судья может быть освобожден от должности ввиду достижения им предельного возраста пребывания в данной должности (70 лет) или за совершение проступка, не совместимого со статусом судьи. Поэтому по мере выбывания одного судьи из состава судей начинается процесс избрания другого судьи на данную должность.

Комментируемая статья содержит еще одно положение, согласно которому полномочия Конституционного Суда РФ не ограничены каким-либо сроком. Обратим внимание на то обстоятельство, что полномочия ни одного из высших судебных органов в нашей стране (Президиумов ВС РФ и ВАС РФ) не ограничены каким-либо сроком, как полномочия других высших органов власти: Президента РФ (срок 4 года), Государственной Думы РФ (нижней палаты Парламента РФ - 4 года). Даже Правительство РФ полномочно всем составом сразу, и если его отправляют в отставку, то всем составом, поэтому в каком-то смысле его деятельность тоже ограничена сроком. Такое положение в комментируемом Законе содержится для придания большей юридической силы (утверждения правового статуса Конституционного Суда РФ). Заметим, что Конституционный Суд РФ на практике реализует соблюдение всеми органами государственной власти и местного самоуправления Конституции РФ. Это орган конституционного контроля. Вопрос целесообразности существования конституционного правосудия в РФ не раз активно обсуждался, и сам Конституционный Суд с его нынешними полномочиями существует чуть более 10 лет. Комментируемое положение должно поставить некий дополнительный барьер от посягательств всяких третьих политических сил, которым мешает или может мешать в будущем само существование конституционного правосудия.

Отменить конституционное правосудие в нашей стране возможно лишь при отмене (изменении) комментируемого Закона (а он имеет статус федерального конституционного) или посредством изменения Конституции РФ.

Статья 5. Основные принципы деятельности Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья установила основные принципы деятельности Конституционного Суда РФ. Помимо комментируемой статьи, принципы конституционного правосудия установлены и гл. 4 комментируемого Закона.

Сами по себе принципы права (не только конституционного) означают основополагающие идеи, на которых (вернее сказать, в соответствии с которыми) устанавливается все остальное правовое регулирование в каждой области права. В нашем случае основополагающие принципы осуществления конституционного правосудия могут обозначать те цели, которые должны достигнуть практика отправления правосудия в Конституционном Суде РФ и основные идеи процедуры рассмотрения дела в суде.

Следует отметить, что комментируемая статья называет всего 5 принципов: независимости, гласности, коллегиальности и состязательности, равноправия сторон в процессе. Глава 4 комментируемого Закона добавляет еще принципы непрерывности судебного заседания, языка конституционного судопроизводства, устности разбирательства. Однако гл. 4 комментируемого Закона указывает на все принципы конституционного судопроизводства, а комментируемая статья говорит об основных принципах конституционного правосудия. Получается, что существуют основные и второстепенные принципы конституционного правосудия? Конечно, это не так, сам факт того, что все принципы закреплены комментируемым Законом, уже означает их равную юридическую силу. К тому же основополагающие принципы не противоречат остальным принципам конституционного правосудия. Поэтому можно сделать вывод о том, что комментируемая статья скорее всего носит сугубо информационный характер, в общем говорит о принципах конституционного правосудия, более подробно они раскрываются именно в гл. 4 комментируемого Закона.

Исходя из содержания комментируемого Закона можно выделить еще несколько принципов, о которых в самом Законе не говорится, что они принципы конституционного правосудия, но воспринимать их можно именно так. Это принципы организационного характера. Так, ст. 16 комментируемого Закона установила принцип равенства судей Конституционного Суда РФ, ст. 15 - принцип неприкосновенности судей, ст. 14 - принцип несменяемости. В гражданском и арбитражном процессах данные положения законодательства представлены именно как принципы, то же можно сказать и о конституционном правосудии. Несменяемость, независимость и неприкосновенность являются скорее принципами, чем просто правилами, поскольку они устанавливают правовой статус судьи Конституционного Суда РФ, который не меняется и присутствует во всех стадиях конституционно-правовых отношений.

Отдельно следует сказать о принципе законности. Данный принцип, конечно, присутствует в конституционном правосудии, имеет здесь своеобразное выражение, любая отрасль права РФ содержит в себе отражение принципа законности. Тот факт, что законодатель не отразил и подробно не прописал его, вовсе не является каким-либо упущением или ошибкой, просто данный принцип вовсе не нужно особо закреплять в законодательстве о конституционном правосудии, он и так следует из полномочий и цели деятельности Конституционного Суда в РФ. Если в рассмотрении дела в суде общей юрисдикции или арбитражном суде принцип законности выражается в том, что к спорным правоотношениям применяют ту норму права, которая подлежит применению и юридический действует в данный период времени, то при рассмотрении дел в Конституционном Суде РФ принцип законности в основном выражается в том, что суд решает вопросы о законности оспариваемых законов, здесь не рассматриваются спорные правоотношения сторон, возникшие на основании закона (нормы материального права).

Статья 6. Обязательность решений Конституционного Суда Российской Федерации

Положение настоящей статьи означает, что решения Конституционного Суда РФ обязательны к применению всеми органами государственной власти и местного самоуправления. Кроме того, решения Конституционного Суда РФ обязательны к применению судебными органами в РФ.

Согласно ст. 71 комментируемого Закона Конституционный Суд РФ принимает решения в виде постановлений, заключений, определений. Все данные варианты решений Конституционного Суда РФ обязательны для всех органов и организаций. Конституционный Суд РФ еще принимает и решение, которые регулируют внутреннюю деятельность Конституционного Суда РФ, процедуру рассмотрения и разрешения дела. Данные решения могут применяться только Конституционным Судом РФ в процессе своей деятельности, поэтому они практически не могут быть обязательны для других органов государственной власти, организаций и органов местного самоуправления.

Интересным представляется вопрос о том, что означает обязательность решений (далее по тексту мы будем говорить - акты Конституционного Суда РФ). Если посмотреть по аналогии с решениями, актами судов общей юрисдикции и арбитражных судов, то их обязательность, по сути, означает безусловную возможность принудительного исполнения актов данных судов. А возможно ли принудительное исполнение акта, принятого Конституционным Судом РФ?

Акты судов общей юрисдикции и арбитражных судов при необходимости могут быть исполнены службой судебных приставов. Акты, принятые Конституционным Судом РФ, подобным образом не исполняются, их обязательность выражается в другой форме.

Если обратить внимание на ст. 311 АПК РФ, то там указано, что одним из оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам является признание Конституционным Судом РФ не соответствующим Конституции РФ закона, примененного арбитражным судом в конкретном деле, по которому заявитель обращался в Конституционный Суд РФ. Получается, что обязательность принятого Конституционным Судом РФ постановления или иного акта распространяется только на правоотношения, с которыми обратился в арбитражный суд заявитель. А к другим аналогичным правоотношениям по применению неконституционной нормы материального права при рассмотрении дела в арбитражном суде акт Конституционного Суда РФ применяться не может. Получается какая-то выборочная и ограниченная обязательность актов, принятых Конституционным Судом РФ.

Гражданско-процессуальное законодательство не предусматривает специально такого основания для пересмотра решения, принятого судом общей юрисдикции по вновь открывшимся основаниям. Многие авторы в своих комментариях к ГПК РФ придерживаются самых разных взглядов на возможность правового применения актов, принятых Конституционным Судом РФ в качестве основания для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Если законом прямо не предусмотрена возможность такого применения, в отличие от арбитражного процесса, то следует считать, что такой возможности вообще не существует. Практика рассмотрения дел в судах общей юрисдикции пока вообще никакого однозначного ответа на данный вопрос не дает.

УПК РФ в ст. 413 ч. 4 п. 1 указывает акты, принятые Конституционным Судом РФ в качестве оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам.

Можно делать самые разные выводы из такого законодательного регулирования пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам. По крайней мере можно точно сказать, что положения ГПК РФ, не предусматривающие такого основания, явно противоречат комментируемой статье.

Если Конституционный РФ Суд своим актом признает неконституционным положение какого-либо закона, то орган государственной власти, принявший его, отменит данный акт либо изменит его. Однако, по общему правилу, закон обратной силы не имеет. Выходит, что правоотношения, которые были установлены между сторонами до принятия Конституционным Судом РФ такого судебного акта, не обращавшимися в Конституционный Суд РФ, не могут быть изменены.

В итоге получается, что на практике обязательность актов, принятых Конституционным Судом РФ, носит очень ограниченный характер и не может быть применена ко многим правоотношениям.

Обязательность решений Конституционного Суда РФ может выражаться и в других формах, помимо приведенных. К примеру, если еще на стадии рассмотрения и разрешения дела судом общей юрисдикции возникнет сомнение в конституционности закона, подлежащего применению при разрешении данного дела, суд общей юрисдикции может приостановить рассмотрение дела и сделать запрос в Конституционный Суд РФ о проверке конституционности какого-либо закона. Если Конституционный Суд РФ придет к выводу о неконституционности такого закона, то суд общей юрисдикции разрешит дело, не используя неконституционные нормы материального права, а использует те выводы, к которым придет Конституционный Суд РФ для правильного разрешения дела. Правда, ни суд общей юрисдикции, ни арбитражный суд не могут использовать в своем решении в качестве обоснования выводов суда решения Конституционного Суда РФ. В таких случаях они будут использовать те статьи Конституции РФ, которыми признан противоречащим закон.

Статья 7. Гарантии деятельности Конституционного Суда Российской Федерации

В комментируемой статье законодатель сделал попытку законодательно оградить Конституционный Суд, сделать его независимым. Положения комментируемой статьи по своему содержанию можно назвать гарантиями независимости Конституционного Суда РФ. Следует отметить, что в комментируемой статье установлены гарантии независимости Конституционного Суда как органа государственной власти, юридического лица, организации. Данные гарантии независимости Конституционного Суда РФ были бы недостаточны без гарантий независимости самих судей Конституционного Суда РФ, которые установлены ст. 11, 12 и 13 комментируемого Закона.

Финансовые гарантии независимости Конституционного Суда РФ выражены в том, что расходы на деятельность Конституционного Суда РФ предусматривается отдельной строкой в федеральном бюджете, смета финансирования Конституционного Суда на каждый следующий финансовый год не может быть меньше предусмотренной в предыдущем году. Однако Закон и не предусмотрел ее обязательного увеличения, ведь каждый год часть средств обесценивается в силу инфляции. Денежными средствами, выделяемыми Конституционному Суду РФ, он распоряжается самостоятельно, получается, что деньги могут быть потрачены не обязательно на те цели, которые были предусмотрены в смете на текущий финансовый год. Из положений комментируемой статьи следует, что органы бюджетного контроля за целевым использованием бюджетных средств не имеют никаких полномочий на проверку использования средств, выделенных федеральным бюджетом Конституционному Суду РФ, занимается этим Счетная Палата РФ.

Указом Президента РФ от 7 февраля 2000 г. N 306 "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей" (с изм. и доп. от 24 июня 2002 г.) установлено, что при разработке проекта федерального бюджета на соответствующий год предусматриваются отдельной строкой расходы на содержание Конституционного Суда РФ, учитывающие в числе прочих следующие направления расходования указанных средств:

- выплата денежного вознаграждения судьям Конституционного Суда РФ и денежного содержания федеральным государственным служащим аппарата Конституционного Суда РФ в порядке, установленном законодательством РФ (абз. 2 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- содержание парка служебных автомобилей Конституционного Суда РФ на условиях, предусмотренных для Правительства РФ (абз. 3 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- обеспечение Конституционного Суда РФ программно-техническими средствами, необходимыми для функционирования его информационных систем (абз. 4 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- выплата судьям Конституционного Суда РФ ежемесячной надбавки к денежному вознаграждению за знание иностранных языков и их использование при исполнении должностных обязанностей (абз. 5 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- выплата судьям Конституционного Суда РФ и федеральным государственным служащим аппарата Конституционного Суда РФ, имеющим классные чины, надбавки к должностному окладу за ученую степень и почетное звание "Заслуженный юрист Российской Федерации" (абз. 6 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- реализация судьями Конституционного Суда РФ (в том числе пребывающими в отставке или на пенсии) права бесплатного проезда в пределах РФ на железнодорожном, водном, воздушном транспорте, а также на всех видах городского (пригородного) пассажирского транспорта (за исключением такси) (абз. 7 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- предоставление федеральным государственным служащим аппарата Конституционного Суда РФ служебного транспорта или денежной компенсации транспортных расходов, связанных с исполнением ими своих должностных обязанностей (абз. 8 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- предоставление судьям Конституционного Суда РФ жилой площади (абз. 9 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- обеспечение судей Конституционного Суда РФ служебными автомобилями, средствами на представительские расходы и на пользование всеми видами связи (абз. 10 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- оказание материальной помощи при предоставлении судьям Конституционного Суда РФ и федеральным государственным служащим аппарата Конституционного Суда РФ ежегодных отпусков (абз. 11 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- выплата надбавок к норме суточных при направлении судей Конституционного Суда Российской Федерации в служебные командировки за границу (абз. 12 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- предоставление судьям Конституционного Суда РФ 50%-ной скидки при оплате жилой площади в домах государственного и муниципального жилищных фондов, а также в приватизированных жилых помещениях, при оплате всех коммунальных услуг (электроэнергии, газа, отопления, водоснабжения и т.д.), за пользование квартирным телефоном независимо от принадлежности жилых помещений (абз. 13 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей");

- обеспечение иных выплат, установленных законодательством РФ, судьям Конституционного Суда РФ и федеральным государственным служащим аппарата Конституционного Суда РФ (абз. 14 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

В соответствии с положениями абз. 15 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей" объем расходов на содержание Конституционного Суда РФ при разработке проекта федерального бюджета на соответствующий год определяется Правительством РФ по согласованию с Председателем Конституционного Суда РФ.

В соответствии с положениями абз. 16 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей" смета расходов Конституционного Суда РФ в пределах средств федерального бюджета, выделенных на его содержание, утверждается Председателем Конституционного Суда РФ.

В соответствии с положениями абз. 17 п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей" Правительство РФ в недельный срок со дня получения сметы расходов Конституционного Суда РФ обеспечивает финансирование расходов Конституционного Суда РФ в соответствии с указанной сметой.

Информационное и организационное обеспечение в соответствии с положениями, закрепленными в абз. 1 п. 2 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей", деятельности Председателя Конституционного Суда РФ и судей Конституционного Суда РФ, а также их социально-бытовое, медицинское и санаторно-курортное обслуживание осуществляются в порядке и на условиях, определенных соответственно для Председателя Правительства РФ и его заместителей.

Социально-бытовое, медицинское и санаторно-курортное обслуживание членов семей Председателя Конституционного Суда РФ и судей Конституционного Суда РФ осуществляется в порядке и на условиях, определенных соответственно для членов семей Председателя Правительства РФ и его заместителей (абз. 2 п. 2 Указ Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

Еще одной финансовой гарантией независимости деятельности Конституционного Суда РФ будет являться то, что Конституционный Суд РФ имеет право самостоятельно определять то, каким структурным подразделениями органам Конституционного Суда РФ будет передаваться имущество, находящееся в федеральной собственности и переданное ему на праве оперативного управления. Это является исключением из привычного определения права оперативного управления, при котором собственник имущества дает согласие на все виды распоряжения своим имуществом.

Ни у одного органа государственной власти или государственного предприятия нет такого права. Комментируемая статья дает несколько иное от общепринятого понимание права оперативного управления.

Комментируемая статья установила не только финансовую, материально-техническую, но и кадровую, организационную составляющие независимости Конституционного Суда РФ как органа государственной власти. Правда, в отношении содержания кадровой и организационной составляющей независимости Конституционного Суда РФ комментируемая статья ничего не говорит. Однако вывод об их содержании можно сделать на основании других положений комментируемого Закона. Так, о кадровой независимости можно сделать вывод на основании ст. 4 комментируемого Закона, устанавливающей, что судьи Конституционного Суда РФ назначаются на должность Советом Федерации РФ по представлению Президента РФ. Статья 9 комментируемого Закона установила, что судьи избираются при тайном голосовании Совета Федерации РФ простым большинством голосов. Правда, следует заметить, что в результате проводимой в последние годы реформы по укреплению "вертикали власти", когда губернаторы (главы субъектов РФ) стали подконтрольны Президенту РФ, вариант, при котором члены Совета Федерации РФ выбирают судей Конституционного Суда РФ, выглядит не столь объективным и независимым. Напомним, что членов Совета Федерации РФ выбирают те же главы субъектов РФ. Получается, что кадровая составляющая независимости Конституционного Суда РФ все же отчасти зависима от Президента РФ.

Организационная составляющая независимости Конституционного Суда РФ выражена в том, что Конституционный Суд самостоятельно определяет порядок своей деятельности. Порядок работы и отправления Конституционным Судом РФ правосудия определяется комментируемым Законом и решениями Конституционного Суда РФ (суд самостоятельно определяет регламент своей деятельности).

Глава II. Статус судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Положения комментируемой главы можно подразделить на две группы. Во-первых, это статьи, устанавливающие правовое положение судьи (его статус) в Конституционном Суде РФ, а также статьи, которые устанавливают права и обязанности судьи Конституционного Суда РФ, гарантии его независимости и т.д. Во-вторых, это нормы, которые регулируют организационную сторону процесса вступления в должность (назначения судьей Конституционного Суда РФ). Данные положения комментируемой главы устанавливают порядок выбора судьи Конституционного Суда РФ, требования к кандидатам на должность судьи Конституционного Суда РФ.

Комментируемая глава, как и предыдущая, устанавливает общие положения в деятельности Конституционного Суда РФ, процессуальные стороны рассмотрения дела в Конституционном Суде здесь не регулируются.

Статья 8. Требования, предъявляемые к кандидату на должность судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья устанавливает требования, которым должно соответствовать лицо, желающее занять место судьи в Конституционном Суде РФ. Исходя из содержания комментируемой статьи, можно выделить 6 основных требований, предъявляемых к кандидату на должность судьи Конституционного Суда РФ:

- гражданство РФ;

- возраст не менее 40 лет;

- безупречная репутация;

- высшее юридическое образование;

- не менее 15 лет юридического стажа работы;

- признанная высокая квалификация в области права.

Гражданство РФ подтверждается паспортом гражданина РФ. Гражданство означает, что данное физическое лицо состоит в определенном свойстве с государством, в нашем случае - с РФ. Если посмотреть на порядок исчисления стажа, то можно сказать, что кандидат на должность судьи не обязательно должен быть урожденным гражданином РФ. Возможно, что ранее он был гражданином одной из бывших республик Советского Союза.

Возраст не менее 40 лет также можно подтвердить данными паспорта, метриками, свидетельством о рождении и т.д. Указанный возрастной ценз установлен специально, судьей не сможет стать лицо, которое, хотя и является гражданином РФ, имеет стаж юридической работы не мене 15 лет, безупречную репутацию, но не достигло данного возраста. Установление законодателем определенного возрастного ценза объясняется тем, что именно в таком возрасте человек, отвечающий другим требованиям комментируемой статьи, будет наиболее профессионально выполнять свои должностные обязанности. Следует отметить, что установление определенного возрастного барьера очень характерно для формирования требований к определенным должностям государственной службы. Так, Президентом РФ не может стать лицо, не достигшее 35-летнего возраста, и т.д. Предложить кандидатуру судьи Конституционного Суда РФ можно человека, которому 40 и более лет, однако это не означает, что судьей Конституционного Суда РФ можно стать в 85 и 90 лет. Статьей 12 комментируемого Закона установлен предельный возраст судьи Конституционного Суда РФ - 70 лет. Соответственно, кандидат на должность судьи Конституционного Суда РФ не может быть старше 70 лет. Законом не запрещено (но это будет нецелесообразно), если Президент РФ предложит кандидатуру на должность судьи Конституционного Суда РФ в возрасте 69 лет.

Безупречная репутация может подтверждаться тем, что кандидат на должность судьи Конституционного Суда РФ никогда не привлекался к административной или уголовной ответственности, на своей работе не подвергался дисциплинарным взысканиям, возможно даже, что он не был замечен в непристойных местах (частных клубах для досуга) и т.д. Судья должен быть образцом справедливости и беспристрастности для общественности. Он не должен быть замешан в политических скандалах, не должен иметь связей с преступным обществом и т.д.

Высшее юридическое образование судьи подтверждается дипломом об образовании. При этом комментируемый Закон не установил требований относительно того, по какой форме обучения обучался кандидат (дневной, заочной, вечерней), поэтому следует делать вывод о том, что все указанные формы обучения подходят для будущего кандидата на должность судьи Конституционного Суда РФ.

Стаж по юридической специальности не менее 15 лет может подтверждаться различными документами. Должен соблюдаться специальный порядок подсчета стажа. Здесь для определения стажа можно использовать Инструкцию о порядке определения стажа работы по юридической профессии для кандидатов на должности судей федеральных судов, которая утверждена Минюстом РФ, Верховным судом РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ 27.12.1996 г. N 10. Согласно данной Инструкции в стаж работы по юридической профессии включается работа в органах государственной власти: законодательной (представительной), исполнительной и судебной, а также в органах местного самоуправления, в профсоюзных и иных общественных организациях, на предприятиях, в учреждениях, организациях любых форм собственности на должностях, для замещения которых необходимо высшее или среднее юридическое образование. Такие требования устанавливаются законодательными или ведомственными нормативными актами.

Лицам, не имевшим высшего или среднего юридического образования, весь период работы на вышеуказанных должностях засчитывается в стаж работы по юридической профессии. Данное положение означает, что даже если лицо и не имело высшего юридического образовании на период работы в государственной службе и других перечисленных организациях, то стаж юридической работы все равно будет засчитан.

Согласно п. 2 Инструкции в стаж работы по юридической профессии включается также работа на иных должностях, если она непосредственно связана с защитой прав и законных интересов граждан и юридических лиц, укреплением законности и правопорядка, требует знаний в каких-либо отраслях права и умения применять их на практике. Время исполнения народным заседателем обязанностей судьи районного (городского) суда засчитывается в стаж работы по юридической профессии. Период нахождения в частично оплачиваемом и дополнительном отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста соответственно 1,5 и 3 лет засчитывается в стаж работы по юридической профессии, если отпуск был предоставлен при выполнении обязанностей по одной из должностей государственной службы и других работах, указанных в Инструкции.

Стаж работы по юридической профессии определяется на основании записей в трудовой книжке. В необходимых случаях могут быть истребованы копии приказов о назначении на должность, должностные инструкции и иные сведения о характере выполняемой или выполнявшейся работы. При этом учитывается работа на территории как РФ, так и других республик бывшего Союза ССР.

Признанная высокая квалификация в области права может выражаться в общем признании высокого профессионализма кандидата на должность судьи. Это в свою очередь может подтверждаться наличием публикаций, написанных данным кандидатом по юридической тематике. Кроме того, высокая квалификация в области права может выражаться в присуждении данному гражданину государственных наград за профессиональные заслуги, наличием у кандидата ученой степени в области права.

В итоге осталось добавить, что приведенный перечень требований к кандидату на должность судьи Конституционного Суда РФ является исчерпывающим и предъявлять к кандидату другие требования невозможно.

Статья 9. Порядок назначения на должность судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Положения комментируемой статьи дополняют ст. 4 комментируемого Закона. Статьей 4 комментируемого Закона установлено, что Президент РФ вносит кандидатуры в Совет Федерации РФ для назначения судьи Конституционного Суда РФ. Положения данной статьи указывают на то, каким образом появляются кандидатуры, которые может предложить Президент РФ. Данные кандидатуры предлагают Президенту Совет Федерации РФ, законодательные и исполнительные органы власти РФ и субъектов РФ, различные правозащитные организации и объединения, ассоциации и союзы. Кандидатов на должность судьи Конституционного Суда РФ могут предлагать и научные, учебные заведения юридического направления.

Весь представленный в комментируемой статье перечень органов и организаций можно подразделить на две группы: органы государственной власти и другие негосударственные объединения и организации. Стремление законодателя вполне объяснимо тем, что Конституционный Суд РФ должен состоять из людей с самыми различными взглядами и интересами. Вполне очевидно, что если человек работал до Конституционного Суда РФ в других органах государственной власти, например в Министерстве юстиции, то он при разрешении дел Конституционном Судом РФ будет лучше понимать и знать о работе именно исполнительных органов власти, понимать их действия. Разумеется, что требования о беспристрастности судьи Конституционного Суда РФ невозможно выполнить на все 100%. Кандидат, а в будущем и сам судья всегда будут отдавать какому-то органу государственной власти, политическому течению или движению предпочтение перед другими. Комментируемый Закон лишь запрещает судьям Конституционного Суда РФ делать это открыто и официально.

Не стоит забывать, что судьи Конституционного Суда РФ могут участвовать в выборах в качестве избирателей, но вот официально агитировать или давать комментарии прессе они не могут.

Кто может дать гарантии, что бывший депутат Государственной Думы, который может быть назначен на должность судьи Конституционного Суда РФ, не станет впоследствии выносить решения, руководствуясь не Конституцией РФ, а своими личными интересами? Конституционный Суд РФ не должен становиться инструментом политического давления в руках Президента РФ или политической партии, набравшей большинство голосов на парламентских выборах. Именно по этой причине судей в Конституционном Суде РФ 19, а кандидатов на должности судей могут предлагать не только органы государственной власти (их ведомства) юридического направления, но и общественные правозащитные организации, юридические учебные заведения, другие негосударственные организации.

Положения комментируемой статьи никак не устанавливают процессуальной формы или иным образом не определяют порядок направления кандидатур Президенту РФ, поэтому это возможно как в произвольной письменной форме, так и в устной. Точно так же Закон не определяет точной формы для направления Президентом РФ кандидатуры на должность судьи Конституционного Суда РФ на утверждение в Совет Федерации РФ. Президент может сделать это в любой форме. Поэтому возможно, что Президентом РФ будет направлено письменное обращение к Совету Федерации с предложением конкретной кандидатуры на должность судьи Конституционного Суда РФ, а возможен и вариант, когда Президент лично примет участие в заседании Совета Федерации, на котором предложит кандидатуру судьи Конституционного Суда на утверждение.

Комментируемая статья устанавливает срок рассмотрения Советом Федерации РФ кандидатуры судьи Конституционного Суда РФ, предложенной Президентом РФ, - 14 дней. Сам Президент РФ должен внести кандидатуру на утверждение в Совет Федерации РФ не позднее 1 месяца со дня, когда освободилось вакантное место в Конституционном Суде РФ. Закон никоим образом не установил то, сколько раз Президент РФ может предлагать кандидатуры на утверждение в Совет Федерации РФ. Совет Федерации РФ может и не утвердить предложенную Президентом РФ кандидатуру, вакантное место судьи Конституционного Суда РФ может оставаться свободным в течение долгого периода времени, поскольку законом это время не ограничено. Законом лишь определено, что Конституционный Суд РФ правомочен принимать свои решения при наличии не менее 1/3 от состава судей.

Каждый судья назначается на должность в индивидуальном порядке при тайном голосовании членов Совета Федерации простым большинством голосов. Данное положение означает, что Президент РФ не может внести в Совет Федерации на утверждение одновременно несколько кандидатур.

Статья 10. Присяга судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Положения комментируемой статьи устанавливают прядок приведения к присяге судьи Конституционного Суда РФ. К присяге судью приводит Председатель Совета Федерации. Институт приведения к присяге широко распространен во многих странах при вступлении в должность руководящих должностных лиц высших органов государственной власти. К присяге приводят Президента РФ руководителей (председателей) ВС РФ и ВАС РФ, руководителей (глав исполнительной власти) субъектов РФ.

Судья Конституционного Суда РФ считается назначенным на данную должность при его избрании Советом Федерации РФ, при подсчете результатов тайного голосования. Однако исполняющим обязанности судья становится тогда, когда приведен к присяге. С этой позиции приведение судьи Конституционного Суда РФ к присяге можно назвать своего рода обязательной процедурой, обойтись без которой нельзя, судья не может считаться приступившим к исполнению обязанностей судьи Конституционного Суда РФ, если не был приведен к присяге.

Вместе с тем сам текст присяги, который произносит судья, хотя и изложен в форме обещания (клятвы) будущего судьи, не порождает у него никаких прав и обязанностей. Процедура приведения судьи к присяге является завершающим этапом избрания и вступления в должность нового судьи Конституционного Суда РФ. Однако сам текст присяги, изложенный в настоящей статье, не порождает прав и обязанностей. Права и обязанности возникают у судьи Конституционного Суда РФ со дня вступления в должность (исполнения обязанностей судьи) на основании комментируемого Закона, его положений. С этой позиции текст присяги носит исключительно формальный характер и не может рассматриваться как самостоятельная норма права, за нарушение которой была бы установлена ответственность.

Таким образом, можно сделать вывод, что приведение судьи Конституционного Суда РФ к присяге является обязательной стадией, но сама присяга не порождает у судьи никаких прав или обязанностей, которые могут вытекать из содержания текста присяги, приведенного в комментируемой статье.

Статья 11. Занятия и действия, не совместимые с должностью судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья устанавливает для судьи Конституционного Суда РФ ряд запретов на занятие судьей в определенных работах, совершение других действий. На первый взгляд можно отметить, что аналогичные запреты существуют в российском законодательстве в отношении государственных служащих. Статьей 17 Федерального закона от 27 июля 2004 г. "О государственной гражданской службе Российской Федерации" (с изм. и доп. от 2 февраля 2006 г.) установлены ограничения для государственных служащих:

1) участвовать на платной основе в деятельности органа управления коммерческой организацией, за исключением случаев, установленных федеральным законом;

2) замещать должность гражданской службы в случае:

а) избираться или назначаться на государственную должность;

б) избираться на выборную должность в органе местного самоуправления;

в) избрания на оплачиваемую выборную должность в органе профессионального союза, в том числе в выборном органе первичной профсоюзной организации, созданной в государственном органе;

3) осуществлять предпринимательскую деятельность;

4) приобретать в случаях, установленных федеральным законом, ценные бумаги, по которым может быть получен доход;

5) быть поверенным или представителем по делам третьих лиц в государственном органе, в котором он замещает должность гражданской службы, если иное не предусмотрено федеральным законодательством;

6) получать в связи с исполнением должностных обязанностей вознаграждения от физических и юридических лиц (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные вознаграждения). Подарки, полученные гражданским служащим в связи с протокольными мероприятиями, со служебными командировками и с другими официальными мероприятиями, признаются соответственно федеральной собственностью и собственностью субъекта Российской Федерации и передаются гражданским служащим по акту в государственный орган, в котором он замещает должность гражданской службы, за исключением случаев, установленных ГК РФ (не допускается дарение, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает 5 МРОТ);

7) выезжать в связи с исполнением должностных обязанностей за пределы территории РФ за счет средств физических и юридических лиц, за исключением служебных командировок, осуществляемых в соответствии с международными договорами РФ или на взаимной основе по договоренности между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов РФ и государственными органами других государств, международными и иностранными организациями;

8) использовать в целях, не связанных с исполнением должностных обязанностей, средства материально-технического и иного обеспечения, другое государственное имущество, а также передавать их другим лицам;

9) разглашать или использовать в целях, не связанных с гражданской службой, сведения, отнесенные в соответствии с федеральным законом к сведениям конфиденциального характера, или служебную информацию, ставшие им известными в связи с исполнением должностных обязанностей;

10) допускать публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в средствах массовой информации, в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, включая решения вышестоящего государственного органа либо государственного органа, в котором гражданский служащий замещает должность гражданской службы, если это не входит в его должностные обязанности;

11) принимать без письменного разрешения представителя нанимателя награды, почетные и специальные звания (за исключением научных) иностранных государств, международных организаций, а также политических партий, других общественных объединений и религиозных объединений, если в их должностные обязанности входит взаимодействие с указанными организациями и объединениями;

12) использовать преимущества должностного положения для предвыборной агитации, а также для агитации по вопросам референдума;

13) использовать должностные полномочия в интересах политических партий, других общественных объединений, религиозных объединений и иных организаций, а также публично выражать отношение к указанным объединениям и организациям в качестве гражданского служащего, если это не входит в их должностные обязанности;

14) создавать в государственных органах структуры политических партий, других общественных объединений (за исключением профессиональных союзов, ветеранских и иных органов общественной самодеятельности) и религиозных объединений или способствовать созданию указанных структур;

15) прекращать исполнение должностных обязанностей в целях урегулирования служебного спора.

Как видно, среди приведенного перечня запретов и ограничений для государственных служащих гражданской службы можно увидеть аналогичные запреты и ограничения и для судей Конституционного Суда РФ. Исключение составляет запрет на совершение судьей Конституционного Суда РФ одного действия, подобного запрета не установлено для государственных служащих гражданской службы. Судья Конституционного Суда РФ не вправе, выступая перед средствами массовой информации, делать заявление или давать пояснения либо еще каким-либо образом высказывать свою позицию по вопросу, который рассматривается в Конституционном Суде РФ или может стать предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ.

Все приведенные в комментируемой статье ограничения и запреты для судей Конституционного Суда РФ нельзя рассматривать как ограничения их конституционных прав и свобод. Не стоит забывать о том, что Конституция РФ, хотя и предусматривает свободу на выражение своих взглядов и убеждений, свободу занятия частной предпринимательской деятельностью, политические права и свободы, допускает их ограничение в случаях, предусмотренных федеральным законодательством. А в нашем случае данные ограничения предусмотрены федеральным конституционным законодательством.

Статья 12. Срок полномочий судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья устанавливает срок, в течение которого гражданин РФ может исполнять обязанности судьи Конституционного Суда РФ. Как и в случае законодательного регулирования статуса судей других судов (арбитражного и суда общей юрисдикции), судебной системы страны, в данном случае закон исходит из принципа несменяемости судей. Поэтому в отношении судьи Конституционного Суда РФ установлено, что срок его полномочий не может быть никак установлен или ограничен. Судья может исполнять свои обязанности до исполнения ему 70 лет. Даже по истечении 70 лет судья определенное время еще может исполнять обязанности судьи Конституционного Суда РФ. Согласно положениям комментируемой статьи это возможно до тех пор:

1) пока не будет назначен новый судья Конституционного Суда РФ;

2) пока не будет окончательно рассмотрено дело, в рассмотрении которого данный судья (которому уже исполнилось 70 лет) принимает участие в рассмотрении;

3) до истечения последнего дня месяца, в котором судье исполнилось 70 лет.

Статья 18 комментируемого Закона устанавливает основания прекращения полномочий судьи Конституционного Суда РФ. Далее, в комментарии к ст. 18, будут более подробно рассматриваться данные основания для прекращения полномочий судьи Конституционного Суда РФ, однако можно заметить, что данные основания невозможно связать с определенным сроком или промежутком времени. Поэтому вполне обоснованно можно сделать вывод о том, что судьи Конституционного Суда РФ действительно несменяемы, их полномочия не ограничены каким-либо сроком.

Статья 13. Гарантии независимости судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Независимость судей - главное условие существования в стране самостоятельной и авторитетной судебной власти, способной объективно и беспристрастно осуществлять правосудие, защищать права и законные интересы граждан. Независимость судей Конституционного Суда РФ выражается и в том, что судьи Конституционного Суда РФ при принятии решений должны руководствоваться только Конституцией РФ. Это означает, что все другие нормативные и законодательные акты страны не могут быть положены судьями Конституционного Суда РФ в основу своих решений. Судьи Конституционного Суда РФ должны осуществлять конституционный контроль в стране, поэтому они при принятии решений руководствуются только Конституцией РФ. Кроме того, для полноценного осуществления конституционного контроля в стране судьям необходимы и другие гарантии их независимости.

Комментируемые положения Закона установили гарантии независимости судьи Конституционного Суда РФ по аналогии с судьями общей юрисдикции, арбитражными судьями. Гарантии независимости судьи Конституционного Суда РФ составляют все основополагающие принципы его правового статуса. Все перечисленные в комментируемой статье гарантии независимости судьи Конституционного Суда РФ можно подразделить на 3 группы: организационные, экономические и гарантии безопасности.

К первой группе рассматриваемых гарантий независимости судьи Конституционного Суда РФ можно отнести принципы несменяемости, неприкосновенности и равенства прав судей. Сюда же можно отнести основания и порядок приостановления и прекращения полномочий Судьи Конституционного Суда РФ, право судьи на отставку, запрет на вмешательство других органов государственной власти на вмешательство в деятельность Конституционного Суда РФ и судьи. Гарантии независимости судьи Конституционного Суда РФ установлены и самим порядком (процессуальными нормами) отправления правосудия Конституционным Судом РФ. Установленные комментируемым Законом правила рассмотрения дела сами по себе обязательны для исполнения, изменять порядок рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ в противоречие положениям комментируемого федерального конституционного закона невозможно. Вместе с тем сами нормы конституционного судопроизводства построены таким образом, что в них полностью нашел отражение принцип невмешательства кого-либо в деятельность судов. Действительно, если анализировать содержание норм комментируемого Закона, регулирующих сами процедуры рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, то мы нигде не увидим там правил, по которым какие-либо органы государственной власти наделены полномочиями каким-либо образом контролировать деятельность Конституционного Суда РФ.

Сами по себе принципы несменяемости судей, их равенства и неприкосновенности нашли свое отражение и в ФКЗ "О судебной системе", не только применительно к Конституционному Суду РФ, но и применительно к другим судам судебной системы РФ, эти принципы имеют одинаковое содержание и все в совокупности являются составной частью гарантий независимости судей в Российской Федерации. Вместе с тем каждый из перечисленных принципов является и основополагающим началом в деятельности любого суда.

Процедура и основания приостановления полномочий судьи Конституционного Суда РФ, его отставка вовсе не являются исключением из принципа несменяемости судей Конституционного Суда РФ. Наоборот, если смотреть содержание ст. 17 и 18 комментируемого Закона, то можно прийти к выводу, что приостановление и прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ возможны в таких случаях, которые исключают возможность вмешательства какого-либо из органов государственной власти в процесс приостановления полномочий или их прекращение.

Вторую группу гарантий независимости судей Конституционного Суда РФ составляют гарантии экономической независимости судей Конституционного Суда РФ. Гарантии экономической независимости судей выражаются в их финансировании и материально-техническом обеспечении. Ранее, в комментарии к ст. 7 комментируемого Закона, мы говорили о финансировании Конституционного Суда РФ. Отдельной строкой в бюджете РФ на следующий финансовый год определен размер финансирования Конституционного Суда РФ. Ни один орган государственной власти не может контролировать порядок расходования данных средств и указывать Конституционному Суду РФ на порядок и цели расходования данных средств. Смета расходов Конституционного Суда РФ составляется ежегодно на следующий финансовый год. При этом размер расходов федерального бюджета на Конституционный Суд РФ в каждом следующем финансовом году не может быть уменьшен по сравнению с предыдущим годом. В оперативном управлении Конституционного Суда РФ находится имущество, по своему правовому статусу относящееся к федеральной собственности, т.е. собственником имущества является РФ.

Согласно положениям Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей" установлены экономические гарантии деятельности судьи Конституционного Суда РФ. Так, абз. 1 п. 3 указанного Указа устанавливает, что в случае смерти (гибели) судьи Конституционного Суда РФ или смерти (гибели) пребывающего в отставке судьи Конституционного Суда РФ каждому члену его семьи устанавливается ежемесячное денежное содержание в сумме, равной 165% размера базовой части трудовой пенсии по старости, установленного п. 1 ст. 14 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (с изм. и доп. от 25 июля, 31 декабря 2002 г., 29 ноября 2003 г., 29 июня, 22 августа 2004 г., 14 февраля 2005 г.).

Увеличение размера ежемесячного денежного содержания производится путем его умножения на индекс роста базовой части трудовой пенсии по старости в те же сроки, с которых производится изменение (индексация) указанной части трудовой пенсии на день смерти (гибели) судьи Конституционного Суда РФ. Ежемесячное денежное содержание, установленное в связи со смертью (гибелью) судьи Конституционного Суда РФ его (ее) вдове (вдовцу), сохраняется до вступления их в новый брак (абз. 2 п. 3 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

Ежемесячное денежное содержание, установленное для нетрудоспособных членов семьи умершего (погибшего) судьи Конституционного Суда РФ, находившихся на его иждивении, выплачивается Конституционным Судом РФ в порядке, определенном для выплат пособий судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке. В случае смерти (гибели) судьи Конституционного Суда РФ или пребывающего в отставке судьи Конституционного Суда РФ его семье выплачивается единовременное пособие в размере его годового денежного вознаграждения (п. 5 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

Вдове (вдовцу), за исключением случаев, когда они вступили в новый брак, а также несовершеннолетним детям умершего (погибшего) судьи Конституционного Суда Российской Федерации сохраняется 50%-ная скидка при оплате жилой площади в домах государственного и муниципального жилищных фондов, а также в приватизированных жилых помещениях, при оплате всех коммунальных услуг (электроэнергии, газа, отопления, водоснабжения и т.д.), за пользование квартирным телефоном независимо от принадлежности жилых помещений (абз. 1 п. 7 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

При расчете платежей за общую площадь жилых помещений и коммунальные услуги семье умершего (погибшего) судьи Конституционного Суда Российской Федерации, проживающей в доме государственного или муниципального жилищного фонда либо в приватизированном жилом помещении, из площади жилых помещений исключается общая площадь жилого помещения в пределах социальной нормы на одного человека (абз. 2 п. 7 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

Согласно п. 8 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей" Управление делами Президента РФ обеспечивает медицинское, санаторно-курортное и социально-бытовое обслуживание:

- Председателя Конституционного Суда РФ, судей Конституционного Суда РФ, в том числе пребывающих в отставке или на пенсии, и членов их семей, в том числе членов семей умерших (погибших) судей Конституционного Суда РФ, в порядке и на условиях, установленных соответственно для Председателя Правительства РФ, его заместителей и членов их семей;

- федеральных государственных служащих аппарата Конституционного Суда РФ и членов их семей в порядке и на условиях, установленных соответственно для федеральных государственных служащих Аппарата Правительства РФ и членов их семей;

Управление делами Президента РФ, в соответствии с подп. "б" п. 8 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей", должно обеспечить прикрепление комбината питания Конституционного Суда РФ к подсобным хозяйствам, подведомственным Управлению делами Президента РФ.

Медицинское обслуживание членов семей умерших (погибших) судей Конституционного Суда РФ производится в тех же лечебных учреждениях, в которых они состояли на обслуживании (п. 8 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности Конституционного Суда Российской Федерации и о предоставлении государственных социальных гарантий судьям Конституционного Суда Российской Федерации и членам их семей").

Положения комментируемой статьи упоминают и гарантии безопасности судьи Конституционного Суда РФ. Таким образом, гарантии безопасности судей не только Конституционного, но и других судов судебной системы РФ можно рассматривать и как обязательный принцип построения судебной власти в РФ, и как гарантию безопасности судей, а следовательно, и их независимости.

Статья 14. Несменяемость судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Положения комментируемой статьи носят обобщенный характер. Они закрепляют основную норму (идею) о том, что судья Конституционного Суда РФ несменяем, его полномочия не ограничены каким-либо сроком. Если обратиться к теории права, то нам известно, что существует ряд норм права, которые выражены не в одной, а в нескольких статьях. Так и в нашем случае: комментируемая статья лишь провозглашает принцип несменяемости судьи Конституционного Суда РФ, а его более подробное содержание установлено в ст. 17 и 18 комментируемого Закона. Комментируя положения указанных статей, мы будем более детально раскрывать содержание принципа несменяемости судей Конституционного Суда РФ.

Принцип несменяемости судей нашел свое отражение не только в Конституционном Суде РФ, но и в других судах.

ФКЗ "О судебной системе в РФ" в ст. 15 также устанавливает, что судья несменяем. Он не может быть назначен (избран) на другую должность или в другой суд без его согласия.

Несменяемость судьи означает стабильное сохранение им занимаемой должности в данном суде. Смена судьей должности может состояться только с согласия судьи, причем согласие должно быть не вынужденным, а по доброй воле. Согласие необходимо на любое изменение должностного положения судьи Конституционного Суда РФ. В этом смысле несменяемость служит одной из существенных гарантий независимости судьи.

Другой возможной гарантией независимости судьи является запрет приостанавливать или прекращать его полномочия иначе как в порядке, установленным ст. 17, 18 комментируемого Закона.

Статья 15. Неприкосновенность судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Установленная комментируемой статьей неприкосновенность судей Конституционного Суда РФ является одной из важнейших гарантий их независимости. Институт неприкосновенности ограждает от всяких посягательств прежде всего личность судьи. Неприкосновенность также распространяется на его жилище и служебное помещение, используемые им транспорт и средства связи, его корреспонденцию, принадлежащие ему имущество и документы.

Согласно ст. 16 Закона РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации" (с изм. и доп. от 14 апреля, 24 декабря 1993 г., 21 июня 1995 г., 17 июля 1999 г., 20 июня 2000 г., 15 декабря 2001 г., 22 августа 2004 г., 5 апреля 2005 г.) судья неприкосновенен. Неприкосновенность судьи включает в себя неприкосновенность личности, неприкосновенность занимаемых им жилых и служебных помещений, используемых им личных и служебных транспортных средств, принадлежащих ему документов, багажа и иного имущества, тайну переписки и иной корреспонденции (телефонных переговоров, почтовых, телеграфных, других электрических и иных принимаемых и отправляемых судьей сообщений).

Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта. Данное положение распространяется на всех судей, поскольку установлено Законом "О статусе судей РФ".

Согласно ч. 3 ст. 16 Закона "О статусе судей в РФ" решение по вопросу о возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по другому уголовному делу в отношении судьи Конституционного Суда РФ принимается Генеральным прокурором РФ на основании заключения судебной коллегии в составе трех судей Верховного Суда РФ о наличии в действиях судьи признаков преступления и с согласия Конституционного Суда РФ.

Часть 4 ст. 16 Закона РФ "О статусе судей в РФ" устанавливает порядок возбуждения в отношении судьи Конституционного Суда РФ производства по привлечению к административной ответственности. Решение по вопросу о привлечении судьи к административной ответственности принимается судебной коллегией в составе трех судей Верховного Суда РФ по представлению Генерального прокурора РФ.

При рассмотрении вопросов о возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по уголовному делу, о привлечении судьи к административной ответственности, о производстве в отношении судьи оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий суд либо квалификационная коллегия судей, установив, что производство указанных мероприятий или действий обусловлено позицией, занимаемой судьей при осуществлении им судейских полномочий, отказывают в даче согласия на производство указанных мероприятий или действий.

Необходимо отметить, что ч. 3 ст. 16 Закона "О статусе судей в РФ, предусматривающая возможность возбуждения уголовного дела в отношении судьи только при наличии на то согласия квалификационной коллегии судей, была предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ, к которому обратились с жалобами граждане, посчитавшие, что эта норма нарушает их конституционные права и противоречит Конституции РФ. Проверив доводы жалобы, Конституционный Суд в постановлении от 7 марта 1996 г. указал, что поставленная под сомнение правовая норма соответствует Конституции РФ, поскольку установленный ею усложненный порядок возбуждения уголовного дела в отношении судьи "выступает лишь в качестве процедурного механизма и способа обеспечения независимости судей и не означает освобождения их от уголовной или иной ответственности. При наличии достаточных оснований и с соблюдением установленных в федеральном законодательстве процедур судья за допущенные им нарушения законов может быть привлечен как к уголовной, так и к иной ответственности, в связи с чем могут быть не только приостановлены, но и прекращены его полномочия".

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что порядок привлечения судей Конституционного Суда РФ к уголовной и административной ответственности установлен федеральным законом, в то время как законодательство о Конституционном Суде РФ устанавливается федеральным конституционном законом, который по своей юридической силе стоит выше федерального закона. Получается, что нормы федерального законодательства не могут применяться в отношении судей Конституционного Суда РФ. Однако в силу того, что по содержанию ст. 16 данного Федерального закона было принято постановление Конституционного Суда РФ, то оно имеет более высшую юридическую силу (именно те положения, которые указаны в постановлении Конституционного Суда РФ), чем сами нормы Федерального закона.

Комментируемый Закон устанавливает применение в отношении судьи Конституционного Суда РФ дисциплинарного взыскания в виде предупреждения и прекращения полномочий судьи.

Таким образом, в отношении судей Конституционного Суда РФ возможно и привлечение их к уголовной и административной, дисциплинарной ответственности, просто порядок привлечения значительно усложнен. Однако данное усложнение порядка и возможности привлечения судьи Конституционного Суда к ответственности вовсе не дает ему каких-то особых привилегий, просто это выступает в качестве гарантии неприкосновенности и независимости судьи Конституционного Суда РФ.

Статья 16. Равенство прав судей Конституционного Суда Российской Федерации

Судьи Конституционного Суда РФ пользуются равными правами. Положения данной статьи говорят о равноправии статуса судьи Конституционного Суда РФ между собой. Права и обязанности (правовой статус) судей Конституционного Суда РФ устанавливаются положениями комментируемого Закона, и каких-либо различий в правовом статусе судей комментируемый Закон не устанавливает.

Положения комментируемого Закона устанавливают порядок рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. На каждом заседании Конституционного Суда РФ присутствуют: председательствующий, секретарь судебного заседания, судья-докладчик, другие судьи. Права и обязанности каждого из участников судебного заседания различны. Однако, данные отличия не могут означать неравенства прав судей между собой, основы правового статуса каждого судьи Конституционного Суда РФ одинаковы, а установленные обязанности и разновидности функций судей Конституционного Суда РФ необходимы для того, чтобы организовывать рассмотрение и разрешение дела в Конституционном Суде РФ.

Статья 17. Приостановление полномочий судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья предусматривает основания, порядок и последствия приостановления полномочий судьи Конституционного Суда РФ. Сразу же следует отметить, что приостановление полномочий судьи возможно лишь в исключительных случаях, предусмотренных комментируемой статьей. Поэтому правила, установленные настоящей статьей, нельзя рассматривать как исключение из правила несменяемости судей Конституционного Суда РФ. Судьи несменяемы, но в процессе их деятельности могут возникнуть такие ситуации, когда необходимо прекратить или приостановить полномочия судьи. Все возможные ситуации изложены в комментируемой статье. Заметим, что среди них нет такого основания, как производство в отношении судьи дела об административном правонарушении или привлечение судьи к дисциплинарной ответственности в виде предупреждения. Законодатель вполне обоснованно посчитал, что приостанавливать полномочия судьи в таком случае будет не вполне целесообразно. Действительно, если в отношении судьи Конституционного Суда РФ необходимо возбуждать уголовное дело, то судья может использовать свои служебные полномочия для воспрепятствования нормальному ходу следствия по делу. А производство по делу об административном правонарушении может проводиться за незначительные нарушения, часто граждане совершают административные проступки без прямого умысла, т.е. по неосторожности или легкомыслию. Особой опасности административные проступки не представляют, и, видимо, поэтому законодатель посчитал, что судья Конституционного Суда РФ не будет использовать свое служебное положение для извлечения каких-либо выгод, избежания ответственности за административное правонарушение.

Приостановление полномочий судьи Конституционного Суда РФ возможно в двух случаях, которые описываются в п. 1 комментируемой статьи. При этом приостановление полномочий судьи представляет собой некое ограничение в его правах, т.е. ограничение его правового статуса. На время приостановки полномочий он остается судьей Конституционного Суда РФ (за ним сохраняются размер оплаты труда, социальные и материальные гарантии), но он лишен права участвовать в рассмотрении Конституционным Судом РФ дел, т.е. его лишают его процессуальных прав. Можно сказать, что приостановка полномочий судьи Конституционного Суда РФ выражается в том, что за судьей сохраняются его права, регулирующие его правовой статус, однако он временно лишается прав, связанных с процессом (процедурой) рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ.

Комментируемая статья четко установила, какие именно права судья Конституционного Суда РФ не может осуществлять во время приостановления своих полномочий: участвовать в заседаниях Конституционного Суда РФ, направлять запросы и получать информацию от органов государственной власти и местного самоуправления, организаций и граждан, направлять им официальные документы.

Так как судья лишается на время своих процессуальных прав, то он не может в этот период времени и исполнять свои процессуальные обязанности, что составляет другую сторону приостановления полномочий судьи Конституционного Суда РФ.

Конституционный Суд РФ должен вынести решение о приостановлении полномочий судьи. Все свои решения Конституционный Суд РФ выносит в судебных заседаниях. Такое решение должно быть вынесено не позднее месячного срока со дня, когда стало известно об обстоятельствах, изложенных в настоящей статье.

Комментируемая статья не устанавливает срока, на который полномочия судьи Конституционного Суда РФ могут быть приостановлены. Приостановление полномочий судьи осуществляется не на определенный срок, а до отпадения тех оснований, которые послужили поводом к приостановлению его полномочий. В случае, когда в отношении судьи Конституционного Суда РФ проводят процедуры уголовного преследования, заранее знать о результате проводимых мероприятий никто не может, поэтому четко установить здесь срок невозможно, а полномочия судьи Конституционного Суда РФ должны быть возобновлены посредством принятия судом решения. В том случае, когда полномочия судьи Конституционного Суда РФ были приостановлены по причине его болезни, то это основание тоже не дает возможности точно установить, когда конкретно судья выздоровеет и приступит к исполнению им своих обязанностей. Поэтому срока на приостановление полномочий в таком случае также не устанавливают, но для возобновления полномочий судьи вовсе не нужно принимать решение.

Интересным представляется рассмотреть в связи с приостановлением полномочий судьи Конституционного Суда РФ положения Регламента Конституционного Суда РФ, которые устанавливают порядок дачи согласия на арест судьи, применения к нему других мер уголовного преследования. Регламент был принят на пленарном заседании Конституционного Суда Российской Федерации решением от 1 марта 1995 года N 2-1/6. В параграфе 47 Регламента Конституционного Суда РФ установлено, что в случае поступления в Конституционный Суд РФ обращения Генерального прокурора РФ или суда о даче согласия на арест или привлечение к уголовной ответственности судьи Конституционного Суда РФ Председатель Конституционного Суда РФ незамедлительно передает поступившие материалы судьям для предварительного изучения и устанавливает дату пленарного заседания для рассмотрения этого вопроса. Если поступившее обращение касается Председателя Конституционного Суда РФ, соответствующие действия осуществляет его заместитель.

В пленарном заседании заслушиваются внесшее обращение должностное лицо или представитель соответствующего органа, судья Конституционного Суда, в отношении которого испрашивается согласие на арест или привлечение к уголовной ответственности, и его представитель. При необходимости истребуются дополнительные материалы (п. 2 § 47 Регламента Конституционного Суда РФ).

Конституционный Суд РФ на закрытом совещании в соответствии с положениями п. 3 § 47 Регламента Конституционного Суда РФ принимает одно из следующих решений:

- отказать в согласии на арест или привлечение к уголовной ответственности судьи Конституционного Суда РФ;

- дать согласие на арест или привлечение к уголовной ответственности судьи Конституционного Суда РФ. В этом случае одновременно решается вопрос о приостановлении его полномочий.

Аналогично Конституционный Суд РФ решает вопрос о даче согласия на привлечение судьи к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, на задержание судьи, а также на производство у судьи обыска. Дача такого согласия не влечет приостановления полномочий судьи.

В случае задержания судьи Конституционного Суда РФ на месте преступления Председатель Конституционного Суда РФ незамедлительно созывает пленарное заседание, на котором в течение 24 ч Конституционный Суд РФ должен принять решение по вопросу о даче согласия на продолжение задержания. Одновременно Председатель Конституционного Суда РФ обращается к должностному лицу, произведшему задержание, или его начальнику с требованием доставить задержанного судью на пленарное заседание Конституционного Суда РФ (п. 1 § 48 Регламента Конституционного Суда РФ). При наличии обращения должностного лица, произведшего задержание судьи, или начальника этого должностного лица Конституционный Суд РФ в пленарном заседании принимает одно из следующих решений:

- отказать в согласии на продолжение задержания;

- дать согласие на продолжение задержания (п. 2 § 48 Регламента Конституционного Суда РФ).

В соответствии с положениями, закрепленными в п. 3 § 48 Регламента Конституционного Суда РФ, при отсутствии соответствующего обращения Конституционный Суд РФ требует немедленного освобождения судьи.

Решение Конституционного Суда РФ по вопросу о продолжении задержания судьи не предопределяет его решения по обращению о даче согласия на арест или привлечение к уголовной ответственности судьи, если такое обращение поступит в Конституционный Суд РФ (п. 4 § 48 Регламента Конституционного Суда РФ).

Статья 18. Прекращение полномочий судьи Конституционного Суда Российской Федерации

В отличие от приостановления полномочий судьи Конституционного Суда РФ прекращение его полномочий влечет куда более далеко идущие последствия для судьи, и восстановление полномочий судьи посредством принятия решения Конституционным Судом РФ в этой ситуации невозможно.

Прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ означает утрату абсолютно всех его прав, он лишается занимаемой должности и всех прав, связанных как с правовым статусом судьи Конституционного Суда РФ, так и его процессуальных прав по рассмотрению и разрешению дел Конституционным Судом РФ.

Прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ, как и в случае с приостановлением его полномочий, не является исключением из принципа несменяемости судей. Если проанализировать основания для прекращения полномочий, то можно прийти к выводу о том, что это возможно в таких случаях, предугадать возможность наступления которых нельзя. Кроме того, сам порядок прекращения полномочий (его процедура) обеспечивает последовательность и целесообразность таких действий. Обоснованность тех случаев, при наступлении которых полномочия судьи прекращаются, не может вызвать у кого-либо сомнений. Действительно, если судья признан недееспособным, достиг предельного возраста пребывания в должности судьи, умер и иное, то он не сможет далее исполнять свои обязанности.

Следует заметить, что все основания для прекращения полномочий судьи Конституционного Суда РФ можно подразделить на две группы в зависимости от причины их возникновения. В первую группу можно отнести те основания, которые связаны с наступлением условий, не зависящих о воли судьи, это не результат его умышленных действий:

- нарушение порядка назначения на должность судьи Конституционного Суда РФ;

- достижение судьей предельного возраста пребывания в должности судьи (70 лет);

- утрата гражданства РФ;

- признание судьи недееспособным, безвестно отсутствующим, умершим;

- смерть.

Вторую группу оснований будут составлять те, наступление которых зависит от воли судьи или они возникли в результате его действий:

- личное письменное заявление об отставке;

- вынесение в отношении судьи обвинительного приговора, вступившего в законную силу;

- совершение судьей проступка, порочащих его честь и достоинство;

- совершение судьей действий, занятий, несовместимых с его должностью, несмотря на предупреждение со стороны Конституционного Суда РФ;

- неучастие судьи в заседаниях или неучастие в голосовании без уважительных причин свыше двух раз подряд.

Практически во всех случаях прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ осуществляется по решению самого Конституционного Суда РФ. Есть два случая, при наступлении которых прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ осуществляется Советом Федерации РФ:

- в случае, когда был нарушен порядок назначения судьи на должность (в этом случае Конституционный Суд РФ делает представление в Совет Федерации РФ, который решает данный вопрос);

- в случае, когда судья совершил проступок, порочащий его честь и достоинство (в этом случае Совет Федерации РФ должен принять решение о прекращении полномочий судьи не менее 2/3 голосов).

Комментируемый Закон предусмотрел еще одно основание для прекращения полномочий судьи Конституционного Суда РФ: это может произойти по причине плохого состояния здоровья судьи, если он в течение не менее 10 месяцев подряд не может исполнять своих обязанностей.

Регламент Конституционного Суда РФ более подробно регулирует порядок прекращения полномочий судьи Конституционного Суда РФ. Председатель Конституционного Суда РФ созывает пленарное заседание Конституционного Суда РФ по вопросу о прекращении полномочий судьи:

- по основаниям, предусмотренным п. 1-5, 9-12 ч. 1 ст. 18 комментируемого Федерального конституционного закона, - незамедлительно по получении информации о наличии соответствующих обстоятельств;

- по основаниям, предусмотренным п. 6-8 ч. 1 ст. 18 комментируемого Федерального конституционного закона, - незамедлительно по получении затребованного им подтверждения о достаточности оснований для рассмотрения вопроса, которое дает специальная комиссия судей. Судья, в отношении которого возник вопрос о прекращении его полномочий по основаниям, предусмотренным п. 3-8 ч. 1 ст. 18 комментируемого Федерального конституционного закона, вправе до созыва пленарного заседания дать письменные или устные объяснения. Письменные объяснения судьи, а также относящиеся к делу документы представляются Председателю Конституционного Суда РФ и рассылаются судьям незамедлительно. Конституционный Суд РФ может поручить одному или нескольким судьям провести дальнейшую проверку полученных сведений и собрать дополнительные материалы, необходимые для решения вопроса по существу. Пленарное заседание Конституционного Суда РФ назначается не позднее 14 дней со дня поступления информации о наличии основания для рассмотрения вопроса о прекращении полномочий судьи.

В пленарном заседании Конституционного Суда РФ заслушивается судья, о прекращении полномочий которого поставлен вопрос, или зачитываются его письменные объяснения. Затем заслушиваются судья или судьи, которым были поручены предварительная проверка полученных сведений или сбор дополнительных материалов, необходимых для решения вопроса по существу. В заседание могут быть также приглашены лица, передавшие в Конституционный Суд РФ информацию о наличии соответствующих обстоятельств, и иные лица, располагающие сведениями, которые могут иметь значение для решения вопроса. При рассмотрении Конституционным Судом РФ вопроса о прекращении полномочий судьи судья может пользоваться помощью уполномоченного им представителя.

До рассмотрения Конституционным Судом РФ вопроса о прекращении полномочий судьи, за исключением случаев, предусмотренных п. 1, 4-6, 10-12 ч. 1 ст. 18 комментируемого Федерального конституционного закона, судья может подать заявление об отставке. Вопрос о прекращении полномочий судьи рассматривается Конституционным Судом РФ на закрытом заседании. При решении вопроса о прекращении полномочий судьи на голосование ставится сначала предложение сохранить за судьей его полномочия, а затем предложение прекратить полномочия судьи (внести в Совет Федерации РФ представление о прекращении полномочий судьи). Принятие первого предложения исключает постановку на голосование второго. В случае равенства числа голосов, поданных за прекращение полномочий и против него, а также если ни одно из предложений не получило необходимого большинства голосов, судья сохраняет свои полномочия. В случае отклонения предложения прекратить полномочия судьи (внести в Совет Федерации РФ представление о прекращении полномочий судьи) вопрос не может рассматриваться вновь по тому же основанию в связи с теми же фактическими обстоятельствами, за исключением случая, когда судья Конституционного Суда РФ занимается деятельностью, несовместимой с деятельностью судьи. В решении о прекращении полномочий судьи указываются соответствующие основания.

Вопрос о прекращении полномочий судьи Конституционного Суда РФ ввиду нарушения порядка его назначения на должность рассматривается Конституционным Судом РФ по инициативе любого из судей или Совета Федерации РФ.

За 2 месяца до истечения срока полномочий судьи или достижения им предельного возраста пребывания в должности Конституционный Суд РФ извещает Президента РФ и Совет Федерации РФ о предстоящем открытии вакансии. По истечении срока полномочий судьи или достижении им соответственно возраста 65 или 70 лет Конституционный Суд РФ принимает решение, в котором констатирует прекращение полномочий судьи с установленной даты, назначает ему ежемесячное пожизненное содержание и официально уведомляет Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии. Судья продолжает исполнять свои обязанности до назначения на должность нового судьи. Если по окончании месяца, в котором истек срок полномочий судьи Конституционного Суда РФ или ему исполнилось соответственно 65 либо 70 лет, дело, в рассмотрении которого он участвует, не завершено, судья продолжает исполнять свои обязанности до принятия итогового решения по данному делу.

Личное письменное заявление об отставке судья Конституционного Суда РФ, не достигший предельного возраста пребывания в должности, подает Председателю Конституционного Суда РФ. Конституционный Суд РФ в решении, принимаемом на ближайшем пленарном заседании, констатирует прекращение полномочий судьи с указанной в заявлении даты, назначает судье с этой даты ежемесячное пожизненное содержание и официально уведомляет Президента Российской Федерации и Совет Федерации об открытии вакансии.

По вступлении в законную силу обвинительного приговора, вынесенного в отношении судьи Конституционного Суда РФ, Конституционный Суд РФ принимает решение о прекращении полномочий судьи и официально уведомляет Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии. В случае отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора в отношении судьи Конституционный Суд РФ в пленарном заседании незамедлительно принимает решение о восстановлении судьи в его полномочиях и официально уведомляет об этом Президента РФ и Совет Федерации РФ. За период между прекращением и восстановлением полномочий судье выплачивается причитающаяся ему заработная плата.

По вступлении в законную силу судебного решения о признании судьи Конституционного Суда РФ недееспособным, безвестно отсутствующим или об объявлении его умершим Конституционный Суд РФ принимает решение о прекращении полномочий судьи и официально уведомляет Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии. Судье, признанному недееспособным, назначается ежемесячное пожизненное содержание. В случае смерти судьи Конституционный Суд РФ своим решением констатирует прекращение полномочий судьи и официально уведомляет Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии. Решение о необходимости рассмотрения вопроса о прекращении полномочий судьи по данному основанию принимается Конституционным Судом РФ в пленарном заседании большинством не менее 10 голосов. При этом Конституционный Суд РФ для каждого случая образует из числа судей комиссию по проверке входящих в компетенцию Конституционного Суда РФ фактических обстоятельств, связанных с предположением о совершении судьей порочащего поступка. Судья, в отношении которого возникли такие предположения, вправе без объяснения причин отвести не более 10 кандидатур судей в состав комиссии. Если судья в целях защиты своей чести и достоинства обращается в суд общей юрисдикции, то до окончания судебного разбирательства по делу рассмотрение вопроса о прекращении полномочий судьи в Конституционном Суде РФ приостанавливается.

По результатам рассмотрения вопроса о прекращении полномочий судьи ввиду совершения им поступка, порочащего честь и достоинство судьи, Конституционный Суд РФ принимает одно из следующих решений:

- о достаточности оснований для внесения в Совет Федерации РФ представления о прекращении полномочий судьи;

- об отсутствии оснований для прекращения полномочий судьи.

Решение о внесении представления в Совет Федерации РФ о прекращении полномочий судьи на основании п. 6 ч. 1 ст. 18 комментируемого Федерального конституционного закона принимается, если за него проголосовало не менее 13 судей. Составленное на основании этого решения представление незамедлительно направляется в Совет Федерации РФ.

В случае, если Конституционному Суду РФ стало известно, что судья имеет занятия или совершает действия, несовместимые с его должностью, Конституционный Суд РФ в пленарном заседании при подтверждении фактов таких занятий или действий выносит судье предупреждение, в котором указываются подлежащие прекращению занятия или действия и устанавливается срок для их прекращения. Если, несмотря на вынесенное предупреждение, судья не прекратил занятия или действия, несовместимые с его должностью, Конституционный Суд РФ принимает решение о прекращении полномочий судьи и официально уведомляет Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии.

Если судья Конституционного Суда РФ, не представив объяснения причин или приведя причины, сочтенные Конституционным Судом РФ неуважительными, свыше двух раз подряд не принял участия в заседании Конституционного Суда РФ по данному делу или свыше двух раз подряд уклонился от участия в голосовании по проектам итоговых решений и воспрепятствовал тем самым принятию этих решений, Конституционный Суд РФ в пленарном заседании прекращает полномочия судьи и официально уведомляет Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии.

Председатель Конституционного Суда РФ в порядке подготовки пленарного заседания по вопросу о прекращении полномочий судьи ввиду его неспособности по какой-либо уважительной причине исполнять обязанности судьи выясняет по возможности мнение об этом самого судьи, а в случае необходимости запрашивает медицинское заключение о состоянии его здоровья или иные документы. После рассмотрения вопроса Конституционный Суд РФ принимает одно из следующих решений:

- не прекращать полномочий судьи;

- прекратить полномочия судьи с момента вынесения решения, назначить ему ежемесячное пожизненное содержание и уведомить Президента РФ и Совет Федерации РФ об открытии вакансии.

Прекращение полномочий судьи по данному основанию невозможно, если судья до вынесения решения Конституционным Судом РФ вернулся к исполнению своих обязанностей. Если Конституционный Суд РФ постановил не прекращать полномочий судьи или ни одно из решений, указанных ранее, не получило необходимого большинства голосов, производство по данному вопросу прекращается и может быть возобновлено не ранее чем через 4 месяца, если судья за это время не приступит к исполнению обязанностей или не подаст заявления об отставке.

Статья 19. Отставка судьи Конституционного Суда Российской Федерации

Судью Конституционного Суда РФ будут считать ушедшим или удаленным в отставку, если его полномочия были прекращены по следующим основаниям:

- достижение судьей предельного возраста пребывания в должности (70 лет);

- подача судьей заявления об отставке до достижения им предельного возраста;

- признание судьи недееспособным.

Во всех остальных случаях прекращения полномочий судьи на него не будут распространять свое действие положения комментируемой статьи. Положения комментируемой статьи устанавливают особые льготные условия, которыми может пользоваться судья при досрочном прекращении им полномочий в определенных случаях, которые также комментируемой статьей случаях.

27 апреля 1995 г. Правительством РФ на основании ст. 19 комментируемого Закона было утверждено положение о порядке назначения и выплаты ежемесячного денежного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячного денежного содержания членам семьи (умершего) погибшего судьи, находящимся на его иждивении.

Согласно п. 4 указанного постановления не имеют права на получение ежемесячного пожизненного содержания судьи Конституционного Суда РФ, ушедшие или удаленные в отставку, в отношении которых впоследствии Конституционным Судом РФ было вынесено решение о прекращении отставки.

При восстановлении решением Конституционного Суда РФ статуса судьи Конституционного Суда РФ, пребывающего в отставке, в случае отмены обвинительного приговора или решения Конституционного Суда РФ о прекращении отставки судьи выплата ранее назначенного ежемесячного пожизненного содержания возобновляется. При этом не полученные в связи с прекращением отставки судьи суммы ежемесячного пожизненного содержания выплачиваются полностью за период с момента прекращения отставки до восстановления статуса судьи, пребывающего в отставке. Судья Конституционного Суда РФ, пребывающий в отставке, не имеет права одновременно получать ежемесячное пожизненное содержание и пенсию.

Судья Конституционного Суда РФ, пребывающий в отставке, имеет право на получение ежемесячного пожизненного содержания, если он занимается научной, преподавательской, литературной и иной творческой деятельностью, а также работает в сфере правосудия. Ежемесячное пожизненное содержание налогом не облагается.

Согласно п. 15 постановления Правительства РФ от 27 апреля 1995 г. N 425 "Об утверждении Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда Российской Федерации, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении" (с изм. и доп. от 6 марта 1996 г., 14 декабря 2000 г., 5 сентября 2002 г., 6 февраля, 15 июля 2004 г.) ежемесячное пожизненное содержание назначается судье Конституционного Суда РФ, пребывающему в отставке, в размере 80% денежного вознаграждения работающего судьи Конституционного Суда РФ, а для судей, имеющих право на получение надбавки за ученую степень или ученое звание, почетное звание "Заслуженный юрист Российской Федерации", размер ежемесячного пожизненного содержания с учетом этих надбавок не может превышать 85% денежного вознаграждения работающего судьи Конституционного Суда РФ.

При исчислении размера ежемесячного пожизненного содержания судьи Конституционного Суда РФ, пребывающего в отставке, в соответствии с п. 16 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда Российской Федерации, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившихся на его иждивении, учитываются:

- должностной оклад работающего судьи Конституционного Суда Российской Федерации на день назначения ежемесячного пожизненного содержания;

- надбавка к должностному окладу за квалификационный класс;

- надбавка к должностному окладу за выслугу лет, исчисляемая по стажу работы получателя ежемесячного пожизненного содержания;

- надбавка к должностному окладу за сложность, напряженность и специальный режим работы;

- надбавки к должностному окладу за ученую степень или ученое звание, почетное звание "Заслуженный юрист Российской Федерации";

- надбавка к должностному окладу за знание и использование в работе иностранного языка;

- денежное поощрение по итогам службы за квартал и год;

- 50%-ная доплата к должностному окладу за особые условия труда;

- ежемесячное денежное поощрение.

При увеличении денежного вознаграждения работающего судьи Конституционного Суда РФ перерасчет размера ежемесячного пожизненного содержания осуществляется без дополнительного заявления судьи (п. 17 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении).

Выплата ежемесячного пожизненного содержания судье Конституционного Суда РФ, пребывающему в отставке, производится за счет средств федерального бюджета, предусматриваемых на функционирование Конституционного Суда РФ (п. 18 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении).

Согласно п. 19 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда Российской Федерации, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении, ежемесячное пожизненное содержание выплачивается судье Конституционного Суда РФ, пребывающему в отставке, в Конституционном Суде РФ или, по его желанию, пересылается почтовым переводом либо перечисляется в сберегательный банк. Выплата ежемесячного пожизненного содержания осуществляется 1 раз в месяц в срок выдачи денежного вознаграждения работающим судьям Конституционного Суда РФ.

Выплата ежемесячного пожизненного содержания приостанавливается по решению Конституционного Суда РФ в случае выполнения судьей Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, любой оплачиваемой работы, кроме научной, литературной и преподавательской (п. 20 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении).

В случае прекращения работы, послужившей основанием для приостановления выплаты ежемесячного пожизненного содержания, по решению Конституционного Суда РФ выплата ежемесячного пожизненного содержания возобновляется (п. 21 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении).

Не востребованные своевременно судьей Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, суммы назначенного ежемесячного пожизненного содержания зачисляются на его лицевой счет и могут быть выплачены ему за все прошлое время, но не более чем за 3 года, предшествующих обращению за их выплатой (п. 22 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении).

Пунктом 24 Положения о порядке назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьям Конституционного Суда РФ, пребывающим в отставке, и ежемесячном денежном содержании и порядке его выплаты членам семьи умершего (погибшего) судьи, находившимся на его иждивении, установлено, что выплата ежемесячного пожизненного содержания судье Конституционного Суда РФ, пребывающему в отставке, прекращается по таким основаниям, как:

- подача им заявления о прекращении выплаты ежемесячного пожизненного содержания;

- вынесение в отношении судьи, пребывающего в отставке, решения Конституционного Суда РФ о прекращении отставки и прекращении выплаты ежемесячного пожизненного содержания.

Глава III. Структура и организация деятельности Конституционного Суда Российской Федерации

Данная глава комментируемого Закона посвящена вопросам организации деятельности Конституционного Суда РФ. Если посмотреть на содержание статей комментируемой главы Закона, то можно сказать, что в нее полностью вошли нормы, регулирующие организацию деятельности Конституционного Суда РФ, но не полностью вошли нормы, устанавливающие структуру Конституционного Суда РФ. Так, например, ст. 111 комментируемого Закона устанавливает аппарат Конституционного Суда РФ, который обеспечивает деятельность судей.

В основном положения комментируемой главы говорят о структуре заседаний, организации рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ. Такой вывод следует из того, что комментируемая глава регламентирует только организацию деятельности палат и пленарного заседания Конституционного Суда РФ. Это объясняется тем, что именно в форме заседания палат и пленарного заседания рассматриваются все дела в Конституционном Суде РФ.

Статья 20. Организационные формы конституционного судопроизводства

Комментируемая статья установила две формы рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ: в пленарном заседании и в заседании палаты Конституционного Суда РФ. При этом следует не забывать о принципе непрерывности рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ, установленном в ст. 34 комментируемого Закона. Так, рассмотрение дела в палате Конституционного Суда РФ не позволяет рассматривать в той же палате другое дело до тех пор, пока Конституционный Суд РФ в заседании этой палаты не примет решение по делу. Рассмотрение дела в пленарном заседании Конституционного Суда РФ исключает рассмотрение другого дела в пленарном заседании, однако рассмотрение дел в палате Конституционного Суда РФ не препятствует рассмотрению дела в пленарном заседании, и наоборот.

Конституционный Суд РФ состоит из двух палат, в одной 9, в другой 10 судей. Состав каждой палаты определяется путем жеребьевки. При этом в одной и той же палате Конституционного Суда РФ не допускается участие и председателя, и заместителя председателя Конституционного Суда РФ. Сам председатель и его заместитель, а также судья - секретарь Конституционного Суда РФ избираются на эту должность судьями Конституционного Суда РФ.

Председательствующим становится каждый судья в порядке очередности, которую определяют сами судьи Конституционного Суда РФ. Состав палат Конституционного Суда РФ должен изменяться, поэтому в комментируемой статье установлено правило, согласно которому персональный состав палат Конституционного Суда РФ не должен оставаться неизменным более чем 3 года подряд.

Главой 2 Регламента Конституционного Суда РФ установлен порядок формирования состава палат Конституционного Суда РФ. Формирование персонального состава палат производится в пленарном заседании Конституционного Суда РФ. В целях обеспечения равных возможностей по разрешению палатами различных категорий дел жеребьевка среди судей проводится по спискам, составляемым с учетом избранной каждым судьей специализации по одной или нескольким отраслям права.

По итогам жеребьевки Конституционный Суд РФ принимает решение о персональном составе палат, в котором указываются фамилии, имена, отчества судей, вошедших в каждую из палат, а также определяется срок, по истечении которого может быть проведена новая жеребьевка в целях изменения персонального состава палат. При открытии вакансий в одной или обеих палатах одновременно порядок их замещения определяется в каждом случае специальным решением Конституционного Суда РФ, принятым в пленарном заседании.

Критерии и порядок очередности исполнения судьями, входящими в состав палаты, полномочия председательствующего в ее заседаниях определяются на заседании палаты.

Статья 21. Вопросы, рассматриваемые в пленарных заседаниях Конституционного Суда Российской Федерации

Данная статья регламентирует полномочия пленарного заседания Конституционного Суда РФ, устанавливает правило, согласно которому в пленарных заседаниях Конституционного Суда РФ может быть рассмотрен любой вопрос. В то же время в ней устанавливается перечень вопросов, которые могут быть рассмотрены исключительно в пленарном заседании Конституционного Суда РФ. При этом положения настоящей статьи построены таким образом, что сначала перечисляются вопросы, связанные с компетенцией Конституционного Суда РФ, затем перечисляются процедуры, которые может проводить только пленарное заседание Конституционного Суда РФ.

Статья 22. Вопросы, рассматриваемые в заседаниях палат Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья по своему содержанию аналогична предыдущей, она отражает предмет компетенции палат Конституционного Суда РФ. Несмотря на то что в Конституционном Суде РФ две палаты, комментируемый Закон никак не разделяет их по компетенции и говорит о полномочиях палаты, имея в виду каждую палату Конституционного Суда РФ. К полномочиям палат Конституционного Суда РФ отнесено рассмотрение вопросов по остаточному принципу, т.е. все, что не является исключительной компетенцией пленарного заседания Конституционного Суда РФ, можно рассматривать в заседании палат Конституционного Суда РФ.

Статья 23. Избрание Председателя, заместителя Председателя и судьи-секретаря Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья устанавливает порядок избрания председателя Конституционного Суда РФ, его заместителя и судьи-секретаря. Рассмотрим более подробно порядок избрания судьи председателя, его заместителя и судьи-секретаря Конституционного Суда РФ. Избрание на должность Председателя, заместителя Председателя и судьи - секретаря Конституционного Суда РФ проводится последовательно в закрытом пленарном заседании Конституционного Суда РФ, которое созывается не позднее 2 месяцев со дня, когда соответствующая должность стала вакантной. Если избранию подлежат одновременно Председатель, заместитель Председателя и судья - секретарь Конституционного Суда РФ, председательство в заседании впредь до избрания Председателя Конституционного Суда РФ поручается старейшему по возрасту присутствующему судье Конституционного Суда РФ.

Конституционный Суд РФ открытым голосованием утверждает форму бюллетеней для голосования по выборам Председателя, заместителя Председателя и судьи - секретаря Конституционного Суда РФ, а также форму протоколов голосования. До выборов на соответствующую должность проводится рейтинговое голосование для определения кандидатов. В список для рейтингового голосования для определения кандидатов на должность Председателя Конституционного Суда РФ вносятся все судьи, на должность заместителя Председателя - все судьи, кроме Председателя Конституционного Суда РФ, на должность судьи-секретаря - все судьи, кроме Председателя и заместителя Председателя. Фамилии, имени и отчества судей помещаются в бюллетене в алфавитном порядке фамилий и последовательно нумеруются.

Бюллетени для голосования по выборам на каждую должность изготовляются в количестве 19 экземпляров. Каждому судье председательствующий выдает бюллетень, на обороте которого в присутствии судей ставит печать Конституционного Суда РФ и свою подпись. Оставшиеся бюллетени погашаются. Заполняя бюллетень для рейтингового голосования, судья обводит порядковые номера фамилий тех судей, которые, по его мнению, должны баллотироваться на соответствующую должность. Число таких судей не ограничивается.

По окончании подачи голосов председательствующий в присутствии судей вскрывает избирательную урну и проверяет действительность бюллетеней. Бюллетени, не имеющие печати Конституционного Суда РФ и подписи председательствующего, недействительны. Затем устанавливается общее количество находившихся в избирательной урне действительных бюллетеней и подсчитывается число голосов, полученных каждым судьей. Председательствующему помогает младший по возрасту присутствующий судья, они же составляют и подписывают протокол голосования. Трое судей, получившие наибольшие числа голосов, считаются кандидатами на соответствующую должность. Если наибольшее число голосов получено более чем тремя судьями, все они считаются кандидатами на соответствующую должность. Если наибольшее число голосов получено двумя судьями, а следующее за ним число голосов - двумя или более судьями, все эти судьи считаются кандидатами на соответствующую должность. Если наибольшее и следующее за ним число голосов получено в каждом случае одним судьей, а третье по величине число голосов - двумя или более судьями, все эти судьи считаются кандидатами на соответствующую должность.

Кандидаты вправе заявить самоотвод. В этом случае, если число оставшихся кандидатов оказалось менее трех, кандидатами становятся судьи, за которых было подано следующее по величине число голосов. Список кандидатов утверждается Конституционным Судом РФ открытым голосованием и оформляется протоколом, который подписывается председательствующим, а если он включен в число кандидатов, то следующим по должности или по возрасту судьей, не входящим в число кандидатов, к которому и переходит дальнейшее председательство в заседании впредь до избрания Председателя Конституционного Суда РФ. Форма протокола предусматривает указание числа голосов, полученных при рейтинговом голосовании каждым судьей.

Далее Конституционный Суд РФ жребием образует счетную комиссию из трех судей, не являющихся кандидатами на должность. Председательствующий в комиссию не включается. Фамилии, имена и отчества кандидатов вносятся в бюллетень для голосования в алфавитном порядке фамилий. Голосование проводится в соответствии с приведенным порядком. При этом вместо председательствующего соответствующие действия осуществляет председатель счетной комиссии. Заполняя бюллетень, судья оставляет в списке фамилию кандидата, за которого голосует, и вычеркивает фамилии остальных кандидатов. Бюллетени, в которых оставлены не вычеркнутыми фамилии двух или более кандидатов, недействительны. После проверки действительности бюллетеней и подсчета голосов счетная комиссия составляет протокол голосования, который подписывается ее председателем и членами и оглашается в пленарном заседании Конституционного Суда РФ. Протокол содержит следующие данные:

- указание должности, для замещения которой проводятся выборы;

- дату, время и указание места проведения голосования;

- фамилии, имена и отчества судей, внесенных в бюллетени;

- количество изготовленных бюллетеней;

- количество бюллетеней, обнаруженных в избирательной урне;

- количество недействительных бюллетеней;

- число голосов "за" и "против", полученных каждым баллотирующимся судьей;

- результат голосования;

- заявленные возражения судей и принятые Конституционным Судом решения по ним.

Избранным на соответствующую должность считается судья, за которого подано не менее 10 голосов. Далее Конституционный Суд РФ открытым голосованием утверждает протокол голосования, составленный счетной комиссией, и в зависимости от итогов выборов либо объявляет избранным на соответствующую должность судью, получившего необходимое большинство голосов, либо, если ни один из судей не получил необходимого для избрания числа голосов, принимает решение о проведении второго тура голосования.

Для второго тура голосования в бюллетень включаются фамилии, имена и отчества двух судей, получивших в первом туре наибольшие числа голосов. Если наибольшее число голосов получено двумя или более судьями, в бюллетень включаются только их фамилии. Если следующее за наибольшим равное число голосов получено двумя или более судьями, все они вместе с судьей, получившим наибольшее число голосов, включаются в бюллетень. Второй тур голосования проводится в том же порядке, что и первый. При безрезультатности второго тура голосования Конституционный Суд РФ принимает решение о дальнейшей процедуре выборов. Бюллетени для голосования по выборам Председателя, заместителя Председателя и судьи - секретаря Конституционного Суда РФ после каждых выборов помещаются в отдельный конверт, опечатываются и приобщаются к протоколу заседания Конституционного Суда РФ. К этому же протоколу приобщаются протоколы голосования.

Статья 24. Председатель Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья установила полномочия Председателя Конституционного Суда РФ. Часть полномочий установлена комментируемой статьей, но п. 5 настоящей статьи делает отсылку на Регламент Конституционного Суда РФ. А в Регламенте Конституционного Суда РФ указаны следующие полномочия Председателя:

- представляет на утверждение Конституционного Суда РФ календарный план проведения пленарных заседаний и рабочих совещаний судей, созывает плановые, а также по собственной инициативе или по требованию одного или более судей внеплановые пленарные заседания Конституционного Суда РФ или рабочие совещания судей, председательствует на них;

- представляет на рассмотрение и утверждение Конституционного Суда РФ проект сметы расходов на очередной финансовый год и отчет о ее исполнении;

- осуществляет прием на работу и увольнение с работы сотрудников аппарата Конституционного Суда РФ; применяет к сотрудникам аппарата Конституционного Суда РФ меры поощрения и меры дисциплинарного взыскания; организует работу по повышению квалификации сотрудников аппарата Конституционного Суда РФ;

- дает согласие на служебные командировки судей Конституционного Суда РФ, с согласия судей направляет их в такие командировки. Направление судей в командировки продолжительностью свыше 30 суток осуществляется с согласия Конституционного Суда РФ;

- в конце года представляет на пленарном заседании доклад о деятельности Конституционного Суда РФ, а также регулярно информирует судей о своей деятельности.

Первые два полномочия председателя Конституционного Суда РФ относятся к организации работы Конституционного Суда РФ, его пленарных заседаний. Напомним, что именно в пленарном заседании председатель Конституционного Суда РФ всегда выступает в качестве председательствующего, в то время как в заседании палаты он может вообще не участвовать.

Пункт 3 комментируемой статьи предусматривает полномочия председателя выступать от имени Конституционного Суда РФ согласно регламенту Конституционного Суда РФ. Решение о предоставлении Председателю Конституционного Суда РФ полномочия выступить с заявлением от имени Конституционного Суда РФ принимается Конституционным Судом РФ в пленарном заседании по инициативе любого из судей и оформляется в виде отдельного документа, содержащего текст заявления. Председатель Конституционного Суда РФ не вправе уклониться от выступления с заявлением, с которым ему поручено выступить. Судьи, оставшиеся в меньшинстве при принятии решения о заявлении от имени Конституционного Суда РФ, не вправе публично заявлять о несогласии с ним.

Комментируемый Закон в п. 4 предусматривает, что председатель Конституционного Суда РФ руководит аппаратом Конституционного Суда РФ. Аппарат Конституционного Суда РФ состоит из Секретариата Конституционного Суда РФ. Возможно создание различных комиссий, в работе которых участвуют не только судьи Конституционного Суда РФ, но и работники аппарата. Согласно регламенту Конституционного Суда РФ для подготовки вопросов об изменении и дополнении Регламента Конституционного Суда РФ, кадровых, бюджетных, информационных вопросов, обобщения практики Конституционного Суда РФ и для других целей Конституционный Суд РФ может создавать как временные, так и постоянные комиссии из числа судей Конституционного Суда РФ. В состав комиссий могут включаться сотрудники аппарата Конституционного Суда РФ. Часть аппарата Конституционного Суда РФ составляет Секретариат Конституционного Суда РФ. Секретариат Конституционного Суда РФ осуществляет организационное, научно-аналитическое, информационно-справочное и иное обеспечение Конституционного Суда РФ, проводит прием посетителей; рассматривает обращения в адрес Конституционного Суда РФ в предварительном порядке и в случаях, когда они не затрагивают вопросов, требующих изучения судьями Конституционного Суда РФ; содействует судьям в подготовке дел и иных вопросов к рассмотрению в заседаниях и на совещаниях; изучает и обобщает деятельность государственных органов по обеспечению исполнения решений Конституционного Суда РФ. Иные подразделения аппарата осуществляют материально-техническое и социально-бытовое обеспечение Конституционного Суда РФ. Конституционный Суд РФ в пределах своей сметы расходов устанавливает численность, структуру и штатное расписание аппарата; утверждает Положение о Секретариате Конституционного Суда РФ.

Председатель Конституционного Суда РФ проводит и рабочие совещания судей. Для рассмотрения и решения организационных, финансовых, кадровых и иных вопросов внутренней деятельности Конституционного Суда РФ, за исключением вопросов, решаемых в соответствии с комментируемым Законом, в заседаниях Конституционного Суда РФ, проводятся рабочие совещания судей. Рабочие совещания созываются Председателем Конституционного Суда РФ либо по его поручению заместителем Председателя или судьей-секретарем. Совещание может быть созвано по требованию любого из судей.

На рабочие совещания могут приглашаться сотрудники аппарата Конституционного Суда РФ и иные лица. Рабочее совещание судей правомочно принимать решения при наличии большинства от общего числа судей Конституционного Суда РФ. На рабочие совещания судей не распространяются положения п. 8 ч. 1 ст. 18, ч. 5 ст. 72 и ч. 4 ст. 114 комментируемого Закона. Решения на рабочих совещаниях судей принимаются большинством голосов от числа присутствующих судей.

На рабочих совещаниях судей могут вестись протокол или стенограмма. Решения рабочего совещания судей имеют обязательный характер для судей Конституционного Суда РФ и работников его аппарата.

Статья 25. Временное исполнение обязанностей Председателя Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья устанавливает порядок исполнения обязанностей председателя Конституционного Суда РФ на случай, если фактически назначенный председатель по каким-либо причинам не может исполнять свои обязанности. Мы уже говорили, что Конституционный Суд РФ - орган конституционного контроля в РФ. Только данный орган государственной власти может проверять конституционность издаваемых законов, проверять законность роспуска Государственной Думы, выдвижения обвинения против Президента страны, разрешать конфликты о полномочиях между органами государственной власти различного уровня. В силу такой исключительности, важности роли, которую играет Конституционный Суд РФ в системе органов государственной власти, он не может ни на один день оставаться без главы - своего председателя.

Поэтому процедура замещения председателя и исполнения его обязанностей на время его фактического отсутствия, предусмотренная настоящей статьей, построена таким образом, что полностью исключает возможность какой-либо неопределенности в вопросе о действующем председателе Конституционного Суда РФ.

Во всех случаях, когда председатель Конституционного Суда РФ отсутствует по каким-либо причинам, его обязанности исполняет заместитель председателя. Если заместитель председателя Конституционного Суда РФ не способен исполнять обязанности, то обязанности председателя Конституционного Суда РФ исполняет судья - секретарь Конституционного Суда РФ. При невозможности исполнения обязанностей судьей - секретарем Конституционного Суда РФ обязанности председателя Конституционного Суда РФ будет исполнять тот судья, который имеет наибольший стаж работы в Конституционном Суде РФ, а при равности стажа - старший по возрасту судья.

Статья 26. Заместитель Председателя Конституционного Суда Российской Федерации

Как видно из содержания комментируемой статьи, заместитель председателя Конституционного Суда РФ исполняет отдельные полномочия Председателя Конституционного Суда РФ, которые ему он передаст, и те полномочия, которыми его наделит Конституционный Суд РФ. Интересно, что и регламент Конституционного Суда РФ ничего не устанавливает по поводу полномочий заместителя председателя Конституционного Суда РФ. Очевидно, что председатель Конституционного Суда РФ вправе по своему усмотрению решать вопрос о функциях своего заместителя, может изменять их так, как ему будет удобно.

Статья 27. Судья-секретарь Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемый Закон установил и полномочия судьи - секретаря Конституционного Суда РФ. Как и в случае с председателем Конституционного Суда РФ, часть полномочий предусмотрена данным Законом, а часть может устанавливать Регламент Конституционного Суда РФ. Сразу следует сказать, что Регламент Конституционного Суда РФ устанавливает следующие полномочия судьи-секретаря:

- контролирует работу Секретариата по подготовке материалов к заседаниям Конституционного Суда РФ по обращениям и запросам, принятым к рассмотрению, к посланиям и выступлениям Конституционного Суда РФ с законодательной инициативой;

- контролирует работу Секретариата по подготовке аналитических и информационных материалов об исполнении решений Конституционного Суда РФ; обобщенные данные этой работы по мере необходимости, а также по итогам календарного года направляет судьям Конституционного Суда РФ;

- организует работу комиссии по присвоению классных чинов, определению стажа работы и выслуги лет сотрудников аппарата Конституционного Суда РФ;

- визирует проекты приказов и распоряжений Председателя Конституционного Суда РФ, представления начальника Секретариата о приеме на работу и увольнении с работы сотрудников Секретариата Конституционного Суда РФ.

Если рассматривать полномочия судьи-секретаря, то можно увидеть, что все они связаны с организационным, материально-техническим обеспечением работы Конституционного Суда РФ (это подготовка заседаний Конституционного Суда РФ). Кроме того, он руководит работой аппарата Конституционного Суда РФ, его подразделений.

Среди полномочий судьи - секретаря Конституционного Суда РФ особо следует выделить группу полномочий по обеспечению взаимодействия Конституционного Суда РФ с другими органами и общественностью. Судья-секретарь должен обеспечивать доведения до всех принятых Конституционным Судом РФ решений. Согласно ст. 112 комментируемого Закона официальным изданием Конституционного Суда РФ считается Вестник Конституционного Суда РФ, который можно найти в каждой библиотеке города. Кроме того, решения Конституционного Суда РФ содержатся и в справочных правовых системах "Гарант" и "Консультант плюс", "Кодекс".

Статья 28. Регламент Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья предусматривает принятие Конституционным Судом РФ Регламента, который должен содержать в себе вопросы внутренней организации деятельности Конституционного Суда РФ и более подробно определять некоторые стороны процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ.

Регламент был принят и утвержден решением Конституционного Суда РФ от 1 марта 1995 г. N 2-1/6. Данный документ никогда не был опубликован в официальном издании Конституционного Суда РФ (Вестнике Конституционного Суда РФ). По своей структуре регламент Конституционного Суда РФ состоит из 10 глав.

1. Избрание председателя, заместителя председателя и судьи - секретаря Конституционного Суда РФ, о полномочиях председателя и судьи-секретаря Конституционного Суда РФ.

2. Формирование персонального состава палат Конституционного Суда РФ.

3. Общие положения (принятие обращений к рассмотрению).

4. Принятие обращений к рассмотрению, подготовка и назначение дел к слушанию.

5. Общие положения (по рассмотрению дел).

6. Итоговое решение Конституционного Суда РФ.

7. Приостановление полномочий судьи Конституционного Суда РФ.

8. Прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ.

9. Иные вопросы внутренней деятельности Конституционного Суда РФ.

10. Заключительные положения.

Регламент может быть изменен или дополнен. Предложения об изменении и дополнении Регламента Конституционного Суда РФ могут быть внесены любым судьей Конституционного Суда РФ, а также Секретариатом Конституционного Суда РФ с соответствующими обоснованиями. Рассмотрение предложений о внесении изменений и дополнений в Регламент Конституционного Суда РФ производится в пленарном заседании Конституционного Суда РФ. По каждому предложению о внесении изменений и дополнений в Регламент Конституционный Суд РФ принимает отдельное решение.

Регламент Конституционного Суда РФ, несмотря на то, что он принимается решением Конституционного Суда РФ, по своему содержанию является нормативным правовым актом, причем его юридическая сила не совсем понятна. Регламент не является федеральным или федеральным конституционным законом, но вместе с тем ни один федеральный закон не может установить нормы права, которые как-либо изменяли или дополняли бы Регламент. Комментируемый Федеральный конституционный закон установил перечень вопросов, которые должны быть урегулированы Регламентом, и данный перечень никак не может изменяться. Нормы федерального конституционного закона, которые будут изменять комментируемый Закон, могут повлиять и на изменение содержания регламента Конституционного Суда РФ.

Обратим внимание на то, что согласно комментируемой статье Регламент Конституционного Суда РФ должен содержать требования к работникам аппарата Конституционного Суда РФ, однако Регламент не устанавливает их. В комментируемой статье указано, что Регламент устанавливает некоторые правила и процедуры этикета в заседании. Действительно, § 36 Регламента устанавливает некоторые правила и процедуры этикета в заседании Конституционного Суда РФ. Заседания Конституционного Суда РФ проводятся в торжественной обстановке. При входе судей Конституционного Суда в зал заседания, а также при их выходе из зала присутствующие встают. Стороны и иные участники процесса выступают, дают объяснения, отвечают на вопросы и задают вопросы другим участникам процесса стоя и лишь после предоставления им слова председательствующим. При необходимости с разрешения председательствующего участнику процесса может быть предоставлена возможность выступать, давать объяснения, отвечать на вопросы сидя.

Формами официального обращения к Конституционному Суду РФ и судьям являются соответственно: "Высокий Суд" или "Уважаемый Суд", "Ваша честь" или "Уважаемый председательствующий", "Уважаемый судья". При обращении к сторонам и другим участникам процесса, а равно при упоминании их в выступлениях используются словосочетания: "Уважаемая сторона", "Уважаемый представитель стороны", "Уважаемый свидетель", "Уважаемый эксперт". При необходимости уточнения адресата обращения указывается также фамилия соответствующего участника процесса. В ходе заседания председательствующий не вправе ограничивать судей в возможности задавать вопросы участникам процесса; снимать вопросы, поставленные судьями перед участниками процесса; комментировать высказывания и вопросы судей. Судьи Конституционного Суда РФ в процессе заседания не должны прерывать своими комментариями и репликами объяснения сторон, показания экспертов и свидетелей, задаваемые другими судьями вопросы, указания и распоряжения председательствующего.

Присутствующие в зале участники процесса, представители средств массовой информации, иные граждане обязаны вести себя уважительно по отношению к Конституционному Суду РФ, сторонам, другим участникам процесса и друг к другу; подчиняться распоряжениям председательствующего и указаниям пристава о соблюдении установленного порядка в зале судебных заседаний; не допускать во время заседания Конституционного Суда РФ хождения по залу, разговоров, реплик; не создавать каких-либо помех нормальному ходу заседания.

Регламент Конституционного Суда РФ - акт, который устанавливает не только организационные стороны работы Конституционного Суда РФ, но и акт, который устанавливает некоторые процессуальные нормы рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. С этой позиции совершенно недопустимо, чтобы акт, который даже нигде не был официально опубликован, устанавливал нормы процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ.

Раздел второй. Общие правила производства в Конституционном Суде Российской Федерации

Глава IV. Принципы конституционного судопроизводства

Принципами конституционного судопроизводства можно назвать основополагающие идеи, основные положения, которые закреплены в нормах общего характера. Все они тесно связаны между собой и характеризуют порядок организации и осуществления конституционного правосудия.

Комментируемая глава продолжает и развивает содержание ст. 5 комментируемого Закона. Однако если обратить внимание на ст. 5 комментируемого Закона, то можно увидеть, что в ней нашли отражение не все принципы, которые устанавливает комментируемая глава. Это вполне очевидно. Статья 5 комментируемого Закона установила основополагающие принципы конституционного судопроизводства. Все принципы, перечисленные в ст. 5 комментируемого Закона, нашли свое отражение и в Конституции РФ, потому они являются конституционными. Другие принципы, установленные настоящей главой, но не указанные в ст. 5 комментируемого Закона, являются неконституционными, но от этого их юридическая сила нисколько не уменьшается. Речь идет о принципах устности конституционного (судебного) разбирательства, языка конституционного судопроизводства, непрерывности конституционного судопроизводства.

Подобное описание принципов осуществление конституционного судопроизводства законодателем проведено не случайно. Часть принципов, установленных Конституцией РФ, имеет отношение и закреплена в качестве обязательных и неизменных. Именно данные принципы обеспечивают принятие судом справедливого и беспристрастного решения. Их изменение может повлечь серьезное изменение всей судебной системы страны, может поставить судебную власть в зависимость от других ветвей власти.

Принципы, которые не отражены в Конституции РФ, но нашли свое отражение в комментируемой главе, также закреплены и в ФКЗ "О судебной системе в РФ". Данные принципы по своему содержанию носят "процессуальный" характер. Они соответствуют тем требованиям процессуального законодательства, которое действует в настоящее время не только в конституционном, но и в арбитражном, гражданском процессах. Указанные принципы могут изменяться, и их изменение будет наиболее целесообразно при серьезном изменении процессуального законодательства РФ, однако их изменение или отмена не носят того значения, которое придается конституционным принципам. Иными словами, если их изменить, то это не повлечет за собой серьезного изменения в правовом статусе российских судов, это будет просто изменение процесса рассмотрения дел в судах.

Статья 29. Независимость

Комментируемая статья полностью повторяет положение Конституции РФ о независимости всех судей судебной системы страны (ст. 120 Конституции РФ). Независимость судей - главное условие существования в стране самостоятельной и авторитетной судебной власти, способной объективно и беспристрастно осуществлять правосудие, защищать права и законные интересы граждан. В отличие от прежнего порядка, традиционно предусматривающего наделение судей полномочиями на конкретный срок (по советским Конституциям 1936 и 1977 гг. судьи избирались на 3 года, позднее - на 5 лет, а с 1988 г. - на 10 лет), Закон "О статусе судей в РФ" и ФКЗ "О Конституционном Суде в РФ" установили, что полномочия судей (на только Конституционного Суда РФ) не ограничены определенным сроком. Такая регламентация устраняет для судей Конституционного Суда РФ опасность быть освобожденными от должности только потому, что истек срок их полномочий, и служит важнейшей гарантией обретения их подлинной независимости.

Какие еще гарантии независимости можно выделить в статусе судей Конституционного Суда РФ?

Прежде всего, это установленная настоящим Законом процедура конституционного судопроизводства, которая исключает какое бы то ни было вмешательство со стороны органов государственной власти, других организаций в отправление правосудия судьями Конституционного Суда РФ. В процессе рассмотрения дела судьей Конституционного Суда РФ можно выделить немало таких гарантий. Среди них, в частности, правила о едином и обязательном для всех судей порядке судопроизводства, об осуществлении правосудия по делам, подведомственным Конституционному Суду РФ, только Конституционным Судом РФ, об оценке доказательств по внутреннему убеждению и т.д. Все они с разных сторон обеспечивают стабильное движение дела по заранее определенному законом направлению, исключают эксцессы и тем самым создают судьям условия, позволяющие разрешать дела, опираясь только на проверенные в судебно заседании доказательства. Сам комментируемый Закон в ст. 50 установил, что требования Конституционного Суда РФ о предоставлении текстов нормативных и других правовых актов, документов и их копий, дел, сведений и других материалов; о заверении документов и текстов нормативных актов; о проведении проверок, исследований, экспертиз; об установлении определенных обстоятельств; о привлечении специалистов; о даче разъяснений, консультаций и об изложении профессиональных мнений по рассматриваемым делам обязательны для всех органов, организаций и лиц, которым они адресованы. Требования Конституционного Суда РФ должны быть рассмотрены и ответ по результатам их рассмотрения должен быть направлен Конституционному Суду РФ в течение месяца со дня получения этих требований, если иной срок не указан Конституционным Судом РФ.

Также к гарантиям можно отнести запрет чьего бы то ни было вмешательства в деятельность Конституционного Суда РФ. Всякое вмешательство преследуется по закону вплоть до привлечения к уголовной ответственности (за воздействие в любой форме на судью, народного или присяжного заседателя с целью воспрепятствовать всестороннему и полному, объективному рассмотрению конкретного дела либо добиться вынесения незаконного судебного решения, за угрозу судье, народному или присяжному заседателю либо оскорбление их и т.д.). Кроме того, в отличие от советской судебной системы, в настоящее время все судьи (не только Конституционного Суда РФ) освобождены от обязанности отчитываться перед кем бы то ни было. Судьи не обязаны давать какие-либо объяснения по поводу рассмотренных или находящихся в рассмотрении дел, а также представлять их для ознакомления.

Гарантии независимости судьи Конституционного Суда РФ также состоят и в установленном порядке приостановления или прекращения полномочий судьи (см. комментарий к ст. 17, 18, 19). Судья имеет право на отставку, т.е. на почетный уход или почетное удаление с должности. За пребывающим в отставке сохраняются звание судьи, гарантии личной неприкосновенности и принадлежность к судейскому сообществу. Каждый судья Конституционного Суда РФ имеет право на отставку по собственному желанию независимо от возраста. В комментарии к ст. 19 комментируемого Закона мы более подробно рассматривали все социальные гарантии, устанавливаемые для такого судьи. Гарантией независимости судьи Конституционного Суда РФ будет и провозглашенная ст. 122 Конституции РФ и ст. 15 комментируемого Закона неприкосновенность судей Конституционного Суда РФ. ФКЗ "О статусе судей в РФ" установил особый порядок привлечения судей Конституционного Суда РФ к уголовной и административной ответственности.

Гарантии независимости судей Конституционного Суда РФ выражаются и в том, что судьям должна быть обеспечена особая защита со стороны государства. Органы внутренних дел обязаны принять необходимые меры по обеспечению безопасности судьи, членов его семьи, сохранности принадлежащего им имущества, если от судьи поступило такое заявление. Конкретные меры безопасности, основания и порядок их применения предусмотрены Федеральным законом от 20 апреля 1995 г. N 45-ФЗ "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" (с изм. и доп. от 21 июля 1998 г., 6 января 1999 г., 29 февраля 2000 г., 18 июня, 29 ноября 2001 г., 11 декабря 2002 г., 30 июня 2003 г., 29 июня, 22 августа 2004 г.).

В комментируемой статье Закона независимость судей Конституционного Суда РФ связана с подчинением их исключительно Конституции РФ. Специальное указание на Конституцию РФ как единственный законодательный акт, которым должен руководствоваться Конституционный Суд при принятии решений, в полной мере выражает цель самого существования Конституционного Суда РФ, осуществления конституционного контроля в РФ. Конституционный Суд должен обеспечить соответствие федерального законодательства Конституции РФ. Данное положение комментируемой статьи нашло свое отражение и в том ее положении, согласно которому в своих решениях судьи Конституционного Суда РФ должны отражать правовую позицию, которая будет соответствовать Конституции РФ, а не политическим пристрастиям или идеям.

Следует особо сказать о том, что можно различать гарантии независимости судьи Конституционного Суда РФ и гарантии независимости Конституционного Суда РФ. Авторы, изучающие конституционное судопроизводство, не различают четко эти два понятия. Действительно, дифференцировать гарантии независимости самого судьи и Конституционного Суда не всегда возможно, но можно привести такие примеры гарантии, которые мы можем ассоциировать только с судьей Конституционного Суда РФ или только с Конституционным Судом РФ.

Так, к примеру, право на ношение огнестрельного оружия или размер денежной выплаты (вознаграждения судьи), обеспечения охраны личного имущества судьи можно отнести только к гарантиям независимости самих судей Конституционного Суда РФ. Конституционному Суду РФ передается в хозяйственное ведение федеральное имущество, его не передают судье, а только суду как органу государственной власти. Кроме того, именно Конституционный Суд, а не его судья является органом государственной власти, который занимает особое, никому не подчиненное место в судебной системе и среди всех других органов государственной власти.

Вместе с тем приведенные нами примеры не являются сами по себе гарантиями независимости, это их выражение. Гарантии безопасности, социальной и экономической обеспеченности, неприкосновенности можно привести как в отношении судей, так и в отношении самого суда как органа государственной власти. Однако их выражение и проявление могут выражаться по-разному, не только так, как это устанавливает комментируемый Закон. Это выражение может быть различным как в отношении самого суда, так и в отношении судей Конституционного Суда РФ.

Таким образом, можно сделать вывод, что само содержание и смысл гарантии независимости судей Конституционного Суда РФ и самого Конституционного Суда РФ как органа государственной власти полностью совпадают, поэтому нет смысла выделять и самостоятельно рассматривать гарантии независимости для судей и для суда. Однако практическое выражение гарантий может быть отличным для судей Конституционного Суда РФ от самого Конституционного Суда РФ как органа государственной власти.

В целом, представленные настоящим Законом гарантии носят обобщенный характер. Как мы отметили, они получили свое дальнейшее развитие в других статьях комментируемого Закона, Конституции РФ, федеральном законодательстве.

Статья 30. Коллегиальность

В комментируемой статье Закона нашел свое отражение принцип коллегиального рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ. Данный принцип не закреплен в Конституции РФ, поскольку в судах судебной системы РФ данный принцип (единоличного и коллегиального рассмотрения дел в судах) находит свое особое выражение. Данный принцип является процессуальным, он не выражает основ единых для всех судов судебной системы страны. Как видно из содержания самой статьи, в Конституционном Суде РФ все дела рассматриваются только коллегиальным составом судей РФ. Из ст. 20 комментируемого федерального конституционного закона видно, что Конституционный Суд РФ рассматривает все дела в пленарных заседаниях (в них принимают участие все судьи Конституционного Суда РФ) и в заседаниях палат.

Решение могут принимать только те судьи Конституционного Суда РФ, которые принимали участие в заседании данной палаты, или все судьи (если это пленарное заседание). Исключение составляют те судьи, в отношении которых принято решение о приостановлении их полномочий и которые отстранены от участия в рассмотрении дела. Отстранение от участия в рассмотрении дела более подробно устанавливается ст. 56 комментируемого Закона. В принципе, отстранение судьи Конституционного Суда РФ от рассмотрения конкретного дела аналогично институту отвода судей и других участников процесса от рассмотрения и участия в деле в судах общей юрисдикции и арбитражных судах. Отстранение судьи возможно в случае, если:

- судья ранее в силу должностного положения участвовал в принятии акта, являющегося предметом рассмотрения;

- объективность судьи в разрешении дела может быть поставлена под сомнение ввиду его родственных или супружеских связей с представителями сторон.

Положения комментируемой статьи устанавливают, что Конституционный Суд РФ полномочен рассматривать дела, если на заседании пленарном или заседании палаты присутствует кворум (определенное количество судей). Для пленарного заседания кворум составляет 2/3. Соответственно, если никто из судей не отстранен, его полномочия не приостановлены, то суд правомочен рассматривать дело в пленарном заседании при наличии не менее 13 судей Конституционного Суда РФ. Для кворума заседания палаты Конституционного Суда РФ установлены свои требования, кворум составляет 3/4 от общей численности данной палаты Конституционного Суда РФ. Соответственно, для кворума в малой палате (где 9 судей) необходимо не менее 7 судей Конституционного Суда РФ, для кворума в большой палате (где 10 судей) необходимо присутствие не менее 8 судей.

Комментируемый Закон говорит о решениях Конституционного Суда РФ. Между тем согласно ст. 71 комментируемого Закона все решения Конституционного Суда РФ делятся на постановления, заключения, определения и собственно сами решения. При этом Конституционный Суд РФ в зависимости от характера рассматриваемого дела может принять только тот или иной акт (решение). Данный порядок строго регламентирован комментируемым Законом. Рассматриваемым Законом определена равная юридическая сила каждого из принимаемых Конституционным Судом РФ актов, ни один из них не имеет высшей юридической силы по отношению к другим актам.

Статья 31. Гласность

Комментируемая статья устанавливает принцип гласности конституционного судопроизводства. Данный принцип широко распространен и в отношении других судов судебной системы РФ, получил он свое закрепление и в Конституции РФ. Гласность конституционного судопроизводства означает его открытость. Статья 123 ч. 1 Конституции РФ установила, что разбирательство дел во всех судах открытое. В закрытом судебном заседании могут рассматриваться дела в тех случаях, когда это связано с государственной тайной.

Более подробно о гласности рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ говорят ст. 54, 55 комментируемого Федерального конституционного закона. Они устанавливают порядок конституционного судопроизводства при открытом и закрытом рассмотрении дела. Гласность (открытость) судебных заседаний в Конституционном Суде РФ означает, что любой желающий может присутствовать на самом заседании и наблюдать за ходом процесса. Однако следует заметить, что подобный принцип установлен и в отношении всех других судов судебной системы страны. А возможно ли свободно пройти на заседание? Лишь в редких случаях, когда охрана на входе в суд отлучится со своего поста по личным причинам. Почему-то всегда на входе в любое здание суда требуют предъявление паспорта и спрашивают о причине посещения суда. Если вы ответите, что пришли просто понаблюдать за ходом судебного процесса, то вряд ли кто-либо вас пустит в суд. Материально-техническое обеспечение зданий судов оставляет желать лучшего. Залы судебных заседаний так малы, что, кроме сторон, другие желающие там вряд ли поместятся.

Гласность судебного разбирательства дела означает доступность правосудия. Данный принцип провозглашен не только в отношении Конституционного Суда РФ. Доступность правосудия составляет одну из основных задач существования суда. Доступность конституционного правосудия составляет гласность судебного разбирательства (его открытость) и доступность с точки зрения возможности самого обращения в суд за защитой. Более подробно к доступности правосудия по делам, рассматриваемым Конституционным Судом, РФ мы вернемся в комментарии к ст. 37 настоящего Закона.

При открытом заседании в Конституционном Суде РФ присутствующие имеют право фиксировать судебное заседание с занимаемых ими мест. Однако кино-, видео- и фотосъемка, прямая теле- и радиотрансляция возможны только с разрешения Конституционного Суда РФ. Получается, что безо всякого разрешения возможна только письменная запись хода судебного заседания. Закрытое судебное заседание возможно в случаях, когда предмет дела, которое будет рассматриваться в Конституционном Суде РФ, составляет охраняемую законом тайну. Закрыть судебное заседание возможно и в интересах безопасности граждан, защиты общественной нравственности. Заметим, что ст. 55 комментируемого Закона не устанавливает того, какая тайна может послужить поводом к закрытому рассмотрению дела. Следует сделать вывод, что это может быть любая: личная (семейная), государственная и коммерческая.

В любом случае, вне зависимости от того, в каком заседании (открытом или закрытом) рассматривали дело, решение, принятое по делу, должно быть провозглашено публично. Данное требование комментируемой статьи обеспечивается тем, что у Конституционного Суда РФ есть свое собственное печатное издание, согласно ст. 112 комментируемого Закона это Вестник Конституционного Суда РФ.

Кроме того, не только комментируемый Закон, но и, например, § 26 Регламента Конституционного Суда РФ устанавливают дополнительные гарантии гласности и доступности конституционного судопроизводства. Реестр обращений, принятых Конституционным Судом РФ к рассмотрению, и дел, назначенных к слушанию, не реже 1 раза в месяц рассылается всем судьям. В целях обеспечения гласности в деятельности Конституционного Суда РФ реестр должен быть доступен представителям государственных и общественных организаций, средств массовой информации, должностным лицам и гражданам. Пресс-служба Конституционного Суда РФ информирует средства массовой информации о назначении дел к слушанию, а также о дате и времени начала их слушания. Регламент Конституционного Суда РФ устанавливает и порядок допуска желающих присутствовать на заседаниях палат и пленарном заседании в Конституционном Суде РФ. Лица, желающие присутствовать на открытых заседаниях Конституционного Суда, допускаются в зал до начала слушания дела или во время перерыва с учетом свободных мест. Представители средств массовой информации, аккредитованные при Конституционном Суде РФ, проходят в зал судебных заседаний по аккредитационным удостоверениям, а другие журналисты - по списку, представленному пресс-службой Конституционного Суда РФ в отдел судебных заседаний.

Статья 32. Устность разбирательства

Сочетание устности и письменности в конституционном судопроизводстве является одним из тех принципов, которые не нашли своего закрепления в Конституции РФ, однако он закреплен в комментируемом Законе и в ФКЗ "О судебной системе в РФ". Разбирательство дел в Конституционном Суде РФ происходит устно, однако это не исключает и письменного элемента в процессе. Так, согласно ст. 59 комментируемого Закона в судебном заседании ведется протокол.

Требования к ведению протокола судебного заседания устанавливаются Регламентом Конституционного Суда РФ. Для обеспечения полноты и точности протокола может вестись стенограмма заседания. Протокол пленарного заседания подписывается Председателем и судьей - секретарем Конституционного Суда РФ, протокол заседания палаты - председательствующим в заседании палаты.

Конституционному Суду РФ в письменной форме представляются различные документы, которые могут нести доказательственную информацию по делу. Устно ведется весь процесс; заседание, согласно ст. 60 комментируемого Закона, исследование вопроса начинаются с устного доклада судьи-докладчика.

Весь процесс рассмотрения дела осуществляется в устной форме, представленные в суд документы обязательно оглашаются. Однако если какие-либо документы представлялись судьям и сторонам либо уже оглашались в ходе исследования дела, то повторно их могут и не оглашать в судебном заседании.

Все представляемые суду доказательства заслушиваются судом, содержание этих исследований протоколируется, сами документы и результаты исследований приобщаются к делу и составляют письменные доказательства по делу. Вместе с тем большинство доказательств, представляемых в Конституционный Суд РФ, выражены в письменной форме.

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что относительно конституционного судопроизводства следует говорить о принципе сочетания устности и письменности судопроизводства. Само собой разумеется, что весь процесс не может быть в устной форме, его ход и результаты должны быть где-то зафиксированы. Процесс полностью можно проводить в письменной форме. Однако комментируемый Закон и устанавливает его письменную форму в том плане, что сам ход процесса может проходить устно, стороны, судьи могут не в письменной, а в устной форме выражать свою позицию по представленным доказательствам, задавать вопросы по делу и т.д. Все равно ход процесса отражается в одном протоколе.

Комментируемый принцип конституционного судопроизводства должен обеспечить наиболее быстрое рассмотрение дела не в ущерб всестороннему его исследованию.

Статья 33. Язык конституционного судопроизводства

Согласно ст. 68 Конституции РФ государственным языком РФ на всей ее территории является русский язык. Установленный комментируемый статьей принцип конституционного производства аналогичен по своему содержанию установленному в ФКЗ "О судебной системе в РФ", производство не только в Конституционном Суде, но и в других судах судебной системы РФ ведется на русском языке.

Согласно ст. 10 ФКЗ "О судебной системе в РФ" судопроизводство и делопроизводство в Конституционном Суде РФ, Верховном Суде РФ, Высшем Арбитражном Суде РФ, других арбитражных судах, военных судах ведутся на русском языке - государственном языке РФ. Судопроизводство и делопроизводство в других федеральных судах общей юрисдикции могут вестись также на государственном языке республики, на территории которой находится суд. Участвующим в деле лицам, не владеющим языком судопроизводства, обеспечивается право выступать и давать объяснения на родном языке либо на любом свободно избранном языке общения, а также пользоваться услугами переводчика.

По своему содержанию данный принцип, установленный в ст. 10 ФКЗ "О судебной системе в РФ", полностью повторяет положения комментируемой статьи. В Конституционном Суде РФ судопроизводство и делопроизводство могут вестись только на русском языке как единственном признанном государственным языком в РФ. Участие в деле переводчика обязательно заносится в протокол судебного заседания, переводчик предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного перевода.

Статья 34. Непрерывность судебного заседания

Принцип непрерывности судебного разбирательства хорошо известен и получил свое закрепление в гражданском, арбитражном и уголовном процессах. Однако в отличие от указанных форм в конституционном судопроизводстве данный принцип нашел свое специфическое содержание. Принцип непрерывности не устанавливается Конституцией РФ, он носит исключительно процессуальный характер.

Содержание данного принципа состоит в том, что разбирательство дела происходит непрерывно до постановления судебного решения по делу. Суд должен постановить решение по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, внутреннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности. Суд не вправе рассматривать другие дела, пока не разрешит рассматриваемое.

Комментируемая статья предусмотрела ряд оснований, связанных с особыми обстоятельствами (необходимость питания, отдыха, подготовки и т.д.), в таких случаях допускается перерыв в рассмотрении дела. Ввиду особенности организационного построения работы Конституционного Суда РФ (одни и те же судьи участвуют в заседаниях палат Конституционного Суда РФ и пленарном заседании) комментируемый Закон своеобразно определил правила непрерывности рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, установив их в зависимости от того, рассматривается дело в заседании палаты Конституционного Суда РФ или в пленарном заседании. Если дело рассматривается в пленарном заседании, то до рассмотрения данного дела по существу рассматривать другие дела в пленарном заседании Конституционный Суд РФ не может. Однако это не является основанием для запрета Конституционному Суду РФ рассматривать дела в заседаниях палат Конституционного Суда РФ. Аналогично действует правило и для заседания палат Конституционного Суда РФ. Если суд рассматривает дело в заседании палаты, то во время перерыва рассмотрение других дел в заседании той же палаты Конституционного Суда РФ не допускается, однако это не препятствует рассмотрению дел в пленарном заседании Конституционного Суда РФ.

Принцип непрерывности рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ можно исследовать и в связи со ст. 61 комментируемого Закона. В данной статье нашло свое продолжение законодательное закрепление данного принципа. Рассмотрение дела может быть отложено в случае, если Конституционный Суд РФ посчитает вопрос недостаточно подготовленным, нуждающимся в дополнительном изучении, которое невозможно произвести в том же заседании вследствие неявки стороны, свидетеля или эксперта, явка которых была признана обязательной, а также непредставления необходимых материалов. В этом случае Конституционный Суд РФ назначает дату, на которую переносится заседание. Заседание по делу, рассмотрение которого было отложено, начинается сначала или с момента, на котором оно было отложено.

Заметим, что в отличие от арбитражного или гражданского процессов в конституционном судопроизводстве закон не устанавливает того, в каких конкретно случаях дело будет рассматриваться после отложения с самого начала, а в каких случаях дело должно быть продолжено рассмотрением. Предполагается, что этот вопрос останется на усмотрение Конституционного Суда РФ.

Статья 35. Состязательность и равноправие сторон

Положения комментируемой статьи провозглашают установленный Конституцией РФ принцип состязательности и равноправия сторон. Данный принцип конституционного судопроизводства выражен по-разному в самом процессе рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ.

Состязательность и равноправие сторон процесса должны обеспечить всестороннее и объективное рассмотрение дела в Конституционном Суде РФ. Принцип состязательности относительно конституционного судопроизводства имеет здесь совершенно иное содержание, чем в гражданском или арбитражном процессе. Здесь стороны состязаются, но Конституционный Суд РФ будет рассматривать дело не исключительно по представленным доказательствам, он вправе и должен самостоятельно и всесторонне всеми известными ему способами и посредством своих властных полномочий собирать информацию, необходимую ему для рассмотрения дела. В отличие от гражданского и арбитражного процессов в конституционном судопроизводстве принцип судебной истины проявляет себя иначе. Если арбитражный суд или суд общей юрисдикции должны рассмотреть дело по имеющимся и представленным сторонами процесса доказательствам, а установленные в таких доказательствах обстоятельства и будут являться истиной, установленной судом по делу, то задача судопроизводства будет достигнута. Конституционный Суд РФ является органом конституционного контроля, основная цель его деятельности состоит не в отправлении правосудия и разрешении споров между субъектами правоотношений, а в устранении несоответствия действующего федерального законодательства Конституции РФ. Выходит, что Конституционный Суд РФ осуществляет особым образом функцию контроля за законностью нормативных актов федерального уровня. Поэтому Конституционный Суд РФ при рассмотрении дела не связан доводами сторон или их заявлениями, ходатайствами. Конституционный Суд РФ может и без всяких требований со стороны заявителя, другого участника процесса затребовать какие-либо документы из органов государственной власти и местного самоуправления, проводить экспертизы и т.д. Конституционный Суд РФ связан доводами заявления в той мере, в какой заявитель указывает на статью федерального закона, устанавливающую норму права, которую заявитель считает неконституционной. Однако, проверив доводы заявления, суд может прийти к выводу о том, что оспариваемая заявителем норма права не может быть признана неконституционной по причинам, указанным заявителем, но она не соответствует Конституции РФ по другим причинам. Также суд может установить, что оспариваемая норма не соответствует Конституции РФ по причинам, указанным заявителем, и найти другие основания, который обязательно найдут свое отражение в судебном решении по делу.

Рассмотрим принцип равноправия сторон. Равноправие сторон, участвующих в рассмотрении дела Конституционным Судом РФ, также отличается от содержания данного принципа в гражданском и арбитражном процессах. Процессуальное равноправие сторон в конституционном судопроизводстве выражено в том, что стороны могут давать объяснения по делу и представлять доказательства. На всех стадиях рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ стороны пользуются равными процессуальными правами. Однако, в отличие от судопроизводства в судах общей юрисдикции и арбитражных судах, сторона (заявитель) не может заключить мировое соглашение, отказаться от своих требований, изменить их основание и содержание. В конституционном судопроизводстве стороны вообще обладают сравнительно небольшим объемом прав (в отличие от гражданского и арбитражного процессов). На некоторых стадиях рассмотрения дела (более подробно мы будем говорить об этом в комментарии к гл. 6, 7 комментируемого Закона) стороны вообще не обладают никакими процессуальными правами.

Все это объясняется не только тем, что Конституционный Суд РФ - это такой орган государственной власти, который преимущественно должен осуществлять функцию конституционного контроля в стране, но еще и тем, что в основном в рассмотрении дела в Конституционном Суде РФ практически всегда участвует один из органов государственной власти. К такому выводу можно прийти, если обратить внимание на содержание ст. 3 комментируемого Закона. Большая самостоятельность Конституционного Суда РФ предусмотрена и в отношении процессуальных прав. На основании изложенного можно сделать вывод о том, что и принцип процессуального равенства сторон (участников процесса) и состязательности своеобразно выражен в конституционном судопроизводстве. Конституционный Суд РФ как орган конституционного контроля в стране обладает большим объемом прав по отношению к сторонам процесса, более самостоятелен в выборе средств доказывания и представления доказательств, их сборе. Такой вывод можно подтвердить, например, содержанием ст. 50 комментируемого Федерального конституционного закона, которая устанавливает, что требования Конституционного Суда РФ о предоставлении текстов нормативных и других правовых актов, документов и их копий, дел, сведений и других материалов; о заверении документов и текстов нормативных актов; о проведении проверок, исследований, экспертиз; об установлении определенных обстоятельств; о привлечении специалистов; о даче разъяснений, консультаций и об изложении профессиональных мнений по рассматриваемым делам обязательны для всех органов, организаций и лиц, которым они адресованы. Требования Конституционного Суда РФ должны быть рассмотрены и ответ по результатам их рассмотрения должен быть направлен Конституционному Суду РФ в течение 1 месяца со дня получения этих требований, если иной срок не указан Конституционным Судом РФ.

Расходы, связанные с выполнением государственными органами и организациями требований Конституционного Суда РФ, несут эти органы и организации. Расходы иных организаций и лиц возмещаются из средств федерального бюджета в порядке, установленном Правительством РФ.

Отказ или уклонение от рассмотрения либо исполнения, нарушение сроков рассмотрения либо исполнения, неисполнение или ненадлежащее исполнение требований Конституционного Суда РФ, а также умышленное введение его в заблуждение влекут установленную законодательством РФ ответственность (уголовную). Как видно, Конституционный Суд РФ может сделать такой запрос самостоятельно по своему решению, а может и по ходатайству стороны. Кроме того, например, ст. 63 комментируемого Закона также может стать примером процессуальной самостоятельности Конституционного Суда РФ. Положения данной статьи устанавливают, что судья-докладчик либо Конституционный Суд РФ устанавливают перечень вопросов, который будет представлен на исследование экспертам. Заметим, что в гражданском и арбитражном процессах этот перечень вопросов формируют стороны, а суд лишь утверждает при вынесении определения о назначении экспертизы.

Глава V. Обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Положения настоящей главы устанавливают формы обращения в Конституционный Суд РФ. Аналогично другим отраслям процессуального права (гражданскому и арбитражному процессам) комментируемый Закон в отношении конституционного судопроизводства установил свои правила и формы обращения, по которым возможно возбуждение дела в Конституционном Суде РФ.

Не всякое обращение (только в строго предусмотренной настоящим Законом форме) может послужить основанием для рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. При этом очень важно определить и соблюсти не только правила, установленные комментируемой главой относительно формы и содержания обращений, но и правила подведомственности (компетенции) дела Конституционному Суду РФ. Поскольку, если заявление будет подано в надлежащей форме, но такое дело не подведомственно Конституционному Суду РФ, то заявление не будет принято к рассмотрению. Статьей 43 комментируемого Закона установлены основания для отказа к принятию заявления Конституционным Судом РФ. Таким основанием является и нарушение подведомственности.

Правовой институт обращения в Конституционный Суд РФ можно сравнить с аналогичным ему правом на иск в гражданском и арбитражном процессах. Здесь право на обращение связано с рядом обстоятельств (требуется соблюдение ряда условий), при наличии которых и возможно обращение в Конституционный Суд РФ за защитой своих конституционных прав и свобод.

Возбуждение дела в Конституционном Суде РФ можно назвать первой и самостоятельной стадией конституционного судопроизводства. Оно включает в себя такие действия, как подача обращения в одной из форм, установленных настоящей главой, с соблюдением других условий (ст. 36-39 комментируемого федерального конституционного закона), и заканчивается принятием Конституционным Судом РФ такого обращения к рассмотрению. По сути, именно принятием к рассмотрению возбуждается дело в Конституционном Суде РФ, поскольку если обращение подано в Конституционный Суд РФ с нарушением требований настоящей главы, то заявление может быть возвращено по основаниям, предусмотренным ст. 43 комментируемого федерального конституционного закона. Возбуждение дела в Конституционном Суде РФ заканчивается вынесением решения согласно ст. 42 комментируемого федерального конституционного закона.

Началом конституционного судопроизводства является решение о принятии обращения к рассмотрению. Возбуждение конституционного судопроизводства является исключительной компетенцией пленарного заседания Конституционного Суда РФ, в котором участвуют все 19 судей (ст. 42 комментируемого федерального конституционного закона).

Следующая самостоятельная стадия конституционного судопроизводства - подготовка дел к слушанию, которая служит связующим звеном между принятием обращения к рассмотрению и его слушанием в судебном заседании. Эта стадия призвана обеспечить наиболее полное, всестороннее рассмотрение обращения (с соблюдением установленных законом правил) и вынесение обоснованного решения.

По завершении подготовительных мер дело назначается Судом к слушанию, которое является центральной стадией конституционного судопроизводства. Именно здесь реализуются такие важнейшие принципы конституционного судопроизводства, как коллегиальность, гласность, состязательность, равноправие сторон.

Вынесение и оглашение решения - завершающая стадия конституционного судопроизводства. Решение Конституционного Суда РФ окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения (ч. 1 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ").

Можно сказать, что применительно к конституционному судопроизводству следует различать рассмотрение дела в Конституционном Суде РФ и конституционное судопроизводство. Само конституционное судопроизводство начинается с подачи обращения в Конституционный Суд РФ, именно с этого процессуального действия возможны действия не только Секретариата, но и судей Конституционного Суда РФ, несмотря на то что само дело еще не возбуждено производством. К примеру, если заявитель не согласен с принятым решением в Секретариате Конституционного Суда РФ о возвращении ему материалов обращения и самого обращения, то он может обжаловать это в Конституционном Суде РФ. Для этого созывается пленарное заседание судей Конституционного Суда РФ, и они принимают решение об отказе или принятии обращения заявителя к рассмотрению. При этом само дело производством не возбуждается, а процессуальный акт выносится. Рассмотрение дела, начало движения дела по стадиям судопроизводства в Конституционном Суде начинается только после принятия решения судьями о принятии к рассмотрению обращения заявителя. Именно на основании этого и можно сделать вывод о том, что в отличие от привычного нам в гражданском и арбитражном процессах возбуждения дела производством в Конституционном Суде РФ возможно осуществление конституционного процесса без возбуждения самого дела, когда заявитель оспаривает решение Секретариата. Это, безусловно, является особенностью конституционного судопроизводства. С такой позиции конституционное судопроизводство включает в себя одну стадию, которая никак не относится к рассмотрению дела, поскольку на этой стадии решается процессуальный вопрос, имеющий процедурное значение, а именно - возможность рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. Это стадия предварительного изучения обращения. В результате действий, совершаемых на данной стадии, может быть возбуждено дело производством, и тогда в Конституционном Суде РФ будут решаться вопросы по разрешению самого дела.

Статья 36. Поводы и основания к рассмотрению дела в Конституционном Суде Российской Федерации

Положения комментируемой статьи установили три формы обращения в Конституционный Суд РФ: это жалоба, запрос и ходатайство. При этом стороны должны самостоятельно определять и правильно выбирать форму для своего обращения. Для рассмотрения данного вопроса обратимся к содержанию уже рассмотренной нами ст. 3 комментируемого федерального конституционного закона и к гл. 9-15 комментируемого федерального конституционного закона.

Запрос в Конституционный Суд РФ подается в случаях, указанных в ст. 84, 88, 101, 105, 107 комментируемого федерального конституционного закона.

В форме запроса подается обращение в Конституционный Суд РФ при разрешении дел о соответствии Конституции РФ:

- федеральных законов, нормативных правовых актов Президента РФ, Совета Федерации РФ, Государственной Думы РФ, Правительства РФ;

- конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ;

- договоров между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, договоров между органами государственной власти субъектов РФ;

- не вступивших в силу международных договоров РФ.

Согласно ст. 88 комментируемого федерального конституционного закона с запросом в Конституционный Суд РФ обращаются и при необходимости проверки конституционности не вступившего в силу международного договора РФ.

Именно в форме запроса происходит обращение в Конституционный Суд РФ судов общей юрисдикции, арбитражных судов и мировых судей, которые при рассмотрении дела сомневаются в конституционности закона, который подлежит применению при разрешении ими своего дела. Данное положение установлено в ст. 101 комментируемого федерального конституционного закона.

Согласно ст. 105 комментируемого федерального конституционного закона запросом оформляется обращение в Конституционный Суд РФ по вопросу о толковании Конституции РФ. Правом на такое обращение обладают Президент РФ, Совет Федерации РФ, Государственная Дума РФ, Правительство РФ, органы законодательной власти субъектов РФ.

Конституционный Суд РФ рассматривает особую категорию дел, а именно заключение по порядку выдвижению обвинения против Президента РФ. Согласно ст. 107 Конституции РФ обращение с запросом о даче заключения о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления направляется в Конституционный Суд РФ Советом Федерации РФ.

С ходатайством в Конституционный Суд РФ обращаются в случае, предусмотренном ст. 92 комментируемого федерального конституционного закона. С ходатайством в Конституционный Суд РФ обращаются в случае разрешения споров о компетенции:

- между федеральными органами государственной власти;

- между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ;

- между высшими государственными органами субъектов РФ.

Кроме того, с ходатайством в Конституционный Суд РФ можно обратиться и в случае, предусмотренном ч. 1 ст. 85 Конституции РФ. Данная статья устанавливает полномочие Президента РФ на использование согласительных процедур для разрешения разногласий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, а также между органами государственной власти субъектов РФ. В случае недостижения согласованного решения он может передать разрешение спора на рассмотрение соответствующего суда.

Согласительные процедуры, которые вправе использовать Президент РФ как по своей инициативе, так и по инициативе государственных органов РФ и субъектов РФ, могут выражаться в совместном обсуждении спорных вопросов, предложении компромиссных вариантов, в поисках консенсуса и ином, с тем чтобы найти взаимоприемлемый вариант. По существу, некоторые инициативы Президента РФ по заключению договоров о разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти одного из субъектов РФ в 1994-1996 гг., переговоры Президента с делегацией Чечни в Москве в 1996 г., урегулирование некоторый разногласий между органами законодательной и исполнительной власти в субъектах РФ (Вологодской, Тульской областях и др.) являются примерами своеобразных согласительных процедур. Примером согласительных процедур также может служить договор об общественном согласии, подготовленный по инициативе Президента РФ в 1994 г. Его подписали тогда более 800 участников этого Договора (представители парий, субъектов РФ и т.п.).

Если согласованное решение не будет найдено, то Президент РФ по своей инициативе может передать разрешение спора на рассмотрение соответствующего суда. Как правило, дело передают на разрешение именно Конституционного Суда РФ, хотя по согласованию со сторонами возможна передача дела на рассмотрение третейского суда. В любом случае исключена возможность передачи дела на рассмотрение в международный суд, поскольку это будет являться вмешательством во внутренние дела России.

В Конституционный Суд РФ возможно обращение в форме жалобы в случае, предусмотренном ст. 96 комментируемого федерального конституционного закона. Такая жалоба может быть коллективной или индивидуальной, ее подают граждане и их объединения (другие субъекты, которые предусмотрены данной статьей) в случае нарушения их конституционных прав и свобод законом (его нормами), которые были применены, подлежат применению в конкретном правоотношении, в котором участвуют данные заявители.

Абзац 2 комментируемой статьи устанавливает случаи (основания) для обращения в Конституционный Суд РФ. Однако если сравнить их со ст. 3 комментируемого федерального конституционного закона, то можно увидеть, что установленное положение комментируемой статьи полностью совпадает по своему содержанию со ст. 3 комментируемого Закона, устанавливающей компетенцию Конституционного Суда РФ. Поэтому можно сказать, что комментируемая статья устанавливает формы обращения в Конституционный Суд РФ и перечисляет основания для обращения, установленные в Конституции РФ и ст. 3 комментируемого федерального конституционного закона.

Статья 37. Общие требования к обращению

Данная статья посвящена содержанию обращения в Конституционный Суд РФ. К содержанию запроса и ходатайства, жалобы устанавливаются единые требования. Комментируемую статью следует рассматривать как процессуальную норму, которая установила наиболее общие требования (структуру) обращения в Конституционный Суд РФ. Норма права, предусмотренная комментируемой статьей, получила свое дальнейшее развитие в других положениях федерального конституционного закона, например в ст. 38.

Все требования, которые установлены комментируемой статьей, можно подразделить на 3 группы:

- вводные, которые устанавливают обязательные реквизиты обращения (наименования Конституционного Суда РФ как органа, в который адресовано обращение, адрес и наименование заявителя и т.д.), сюда же можно отнести и перечень прилагаемых к обращению документов;

- описательные, которые указывают на положения нормативных (законодательных) актов, которые подлежат обжалованию в Конституционный Суд РФ, статьи Конституции РФ, которые подлежат толкованию. При этом в отношении нормативных (законодательных) актов требуется указание на источник из опубликования, дату принятия и регистрационный номер;

- мотивировочные - данные требования к содержанию обращения выражаются в том, что заявитель должен указать свою позицию по поставленному вопросу и обосновать ее, указать на нормы Конституции РФ и комментируемый федеральный конституционный закон, которые позволяют обращаться именно в Конституционный Суд РФ.

Требование, обращенное в адрес Конституционного Суда РФ, можно отнести как к мотивировочной части обращения, поскольку оно является завершающим элементом обоснованных требований, так и выделить его в качестве самостоятельного элемента обращения в Конституционный Суд РФ.

Все обращения в Конституционный Суд РФ должны быть выражены в письменной форме. Необходимым реквизитом каждого обращения является перечень документов, прилагаемый к обращению. Также требуется документ, подтверждающий уплату государственной пошлины.

В данном комментарии мы уже обращали внимание на то, что обращение в Конституционный Суд РФ и право на иск в гражданском и арбитражном процессах тесно связаны между собой, их объединяет общее понятие того, что это право на какое-то притязание, требование в суде. В связи с этим под правом на обращение в Конституционный Суд РФ можно понимать право возбудить и поддерживать судебное рассмотрение в Конституционном Суде РФ данного конкретного конституционно-правового спора с целью его разрешения, право на правосудие по конкретному конституционно-правовому спору.

В праве на обращение в Конституционный Суд РФ в связи с приведенным определением можно выделить ряд элементов. Прежде всего это право возбудить дело в Конституционном Суде РФ. Сделать это можно посредством подачи обращения, которое будет соответствовать требованиям ст. 37 и 38 комментируемого федерального конституционного закона. Далее, право на обращение в Конституционный Суд РФ выражается и в праве заявителя поддерживать судебное рассмотрение данного дела в Конституционном Суде РФ. Имеется в виду право заявителя участвовать в рассмотрении дела, пользоваться своими процессуальными правами как участника процесса. Кроме того, право на обращение в Конституционный Суд РФ включает в себя и право на правосудие по конкретному спору в Конституционном Суде РФ. Данное право связано с компетенцией (полномочиями) Конституционного Суда РФ, поскольку, если спор не подведомствен Конституционному Суду РФ, то такое обращение, адресованное Конституционному Суду РФ, будет считаться поданным с нарушением ст. 37 и 38 комментируемого федерального конституционного закона.

Право на обращение в Конституционный Суд РФ можно рассматривать в материальном и процессуальном смысле. В процессуальном смысле право на обращение в Конституционный Суд РФ будет выражаться в соблюдении процесса подачи обращения (ст. 37 и 38), т.е. это право на обращение. А в материальном смысле право на обращение в Конституционный Суд РФ можно рассматривать как право на удовлетворение данного обращения.

Если сторона нарушила требования, которые связаны с правом на предъявление обращения в Конституционный Суд РФ в процессуальном смысле, то это повлечет одни последствия, но если сторона (заявитель) подает обращение, у которого отсутствует элемент права на обращение в материальном смысле, то это повлечет для заявителя совсем другие последствия.

Статья 38. Документы, прилагаемые к обращению

Комментируемая статья предусмотрела перечень документов, который заявитель прилагает к своему обращению в Конституционный Суд РФ. Данное обращение и прилагаемые к нему документы должны быть направлены в Конституционный Суд в количестве 30 экземпляров. В случае, когда заявителем выступает гражданин РФ, вне зависимости от обращения, с которым он обратился в Конституционный Суд РФ, он представляет его Суду в количестве 3 экземпляров. Для таких обращений, как жалоба на нарушение конституционных прав и свобод нормами законодательных актов, ст. 96 комментируемого Закона предусмотрено дополнительное приложение - копия официального документа, подтверждающего применение либо возможность применения обжалуемого закона при разрешении конкретного дела. Выдача заявителю копии такого документа производится по его требованию должностным лицом или органом, рассматривающим дело.

К обращению в Конституционный Суд РФ также прилагается документ, подтверждающий оплату государственной пошлины, в тех случаях, когда заявитель не освобожден от оплаты государственной пошлины.

Статья 39. Государственная пошлина

Комментируемая статья предусматривает размер государственной пошлины, подлежащий оплате, при подаче обращения в Конституционный Суд РФ. Помимо комментируемой статьи, оплату государственной пошлины предусматривает и ст. 333.23. Налогового кодекса РФ, в ней отражены размеры государственной пошлины по делам, рассматриваемым Конституционным Судом РФ и конституционными (уставными) судами субъектов РФ. Однако размер государственной пошлины, который предусмотрен рассматриваемой статьей НК РФ, отличается от того, который предусмотрен комментируемой статьей. По этой причине следует применять тот размер государственной пошлины, который предусмотрен в комментируемом Законе, поскольку комментируемый Закон имеет статус федерального конституционного, а Налоговый кодекс Российской Федерации (НК РФ) (с изм. и доп. от 30 марта, 9 июля 1999 г., 2 января, 5 августа, 29 декабря 2000 г., 24 марта, 30 мая, 6, 7, 8 августа, 27, 29 ноября, 28, 29, 30, 31 декабря 2001 г., 29 мая, 24, 25 июля, 24, 27, 31 декабря 2002 г., 6, 22, 28 мая, 6, 23, 30 июня, 7 июля, 11 ноября, 8, 23 декабря 2003 г., 5 апреля, 29, 30 июня, 20, 28, 29 июля, 18, 20, 22 августа, 4 октября, 2, 29 ноября, 28, 29, 30 декабря 2004 г., 18 мая, 3, 6, 18, 29, 30 июня, 1, 18, 21, 22 июля, 20 октября, 4 ноября, 5, 6, 20, 31 декабря 2005 г., 10 января, 2, 28 февраля, 13 марта 2006 г.) был принят федеральным законом. Получается, что комментируемая статья имеет высшую юридическую силу, чем ст. 333.23 НК РФ.

Согласно ст. 333.23 НК РФ по делам, рассматриваемым Конституционным Судом РФ, государственная пошлина уплачивается в следующих размерах:

- при направлении запроса или ходатайства - 4500 рублей;

- при направлении жалобы организацией - 4500 рублей;

- при направлении жалобы физическим лицом - 300 рублей (п. 1 ст. 333.23 НК РФ).

По делам, рассматриваемым конституционными (уставными) судами субъектов РФ, государственная пошлина уплачивается в следующих размерах:

- при обращении организации - 3000 рублей;

- при обращении физического лица - 200 рублей (п. 2 ст. 333.23 НК РФ).

Конституционный Суд РФ и конституционные (уставные) суды субъектов РФ, исходя из имущественного положения плательщика, вправе уменьшить размер государственной пошлины, подлежащей уплате по делам, рассматриваемым указанными судами, либо отсрочить (рассрочить) ее уплату в порядке, предусмотренном ст. 333.41 НК РФ.

Статьей 333.41. НК РФ предусмотрены особенности предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины. Отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины предоставляется по ходатайству заинтересованного лица на срок до 6 месяцев. На сумму государственной пошлины, в отношении которой предоставлена отсрочка или рассрочка, проценты не начисляются в течение всего срока, на который предоставлена отсрочка или рассрочка.

К правоотношениям по оплате государственной пошлины при обращении в Конституционный Суд РФ применяются правила, предусмотренные Налоговым кодексом РФ, поскольку они не противоречат комментируемому Закону.

Помимо порядка и размера оплат государственной пошлины, существуют основания для освобождения от ее оплаты и порядок возврата государственной пошлины. Комментируемый Закон не установил подробного порядка возврата государственной пошлины, их устанавливают Регламент Конституционного Суда РФ и НК РФ. Следовательно, следует применять именно эти два акта при возвращении государственной пошлины, освобождении от ее оплаты.

При оплате государственной пошлины в Конституционный Суд РФ заявитель может пользоваться определенными льготами, которые устанавливает как комментируемая статья, так и ст. 333.35 НК. Запросы судов о толковании Конституции РФ, ходатайства Президента РФ по спорам о компетенции, когда он в этих спорах не является стороной, запросы о даче заключения о соблюдении установленного прядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления государственной пошлиной не оплачиваются.

Помимо положений комментируемой статьи ст. 333.35 НК РФ установила основания для освобождения от оплаты государственной пошлины, например:

"11) физические лица - Герои Советского Союза, Герои РФ и полные кавалеры ордена Славы - по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями, в Конституционном Суде РФ, при обращении в органы и (или) к должностным лицам, совершающим нотариальные действия, и в органы, осуществляющие государственную регистрацию актов гражданского состояния;

12) физические лица - участники и инвалиды Великой Отечественной войны - по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями, в Конституционном Суде РФ, при обращении в органы и (или) к должностным лицам, совершающим нотариальные действия, и в органы, осуществляющие государственную регистрацию актов гражданского состояния."

Сам факт оплаты государственной пошлины подтверждается согласно п. 2 ст. 333.18 НК РФ в зависимости от того, в наличной или безналичной форме он был произведен. Факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении. Факт уплаты государственной пошлины плательщиком в наличной форме подтверждается квитанцией установленной формы, выдаваемой плательщику банком, либо квитанцией, выдаваемой плательщику должностным лицом или кассой органа, которым производилась оплата, по форме, установленной федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов.

Статьей 333.40 НК РФ устанавливается порядок возврата или зачета государственной пошлины. Уплаченная государственная пошлина подлежит возврату частично или полностью в случае:

- уплаты государственной пошлины в большем размере, чем это предусмотрено настоящей главой;

- возвращения заявления, жалобы или иного обращения или отказа в их принятии судами либо отказа в совершении нотариальных действий уполномоченными на то органами и (или) должностными лицами. Если государственная пошлина не возвращена, ее сумма засчитывается в счет уплаты государственной пошлины при повторном предъявлении иска, если не истек трехгодичный срок со дня вынесения предыдущего решения и к повторному иску приложен первоначальный документ об уплате государственной пошлины.

Возврат излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины производится по заявлению плательщика государственной пошлины, поданному в налоговый орган по месту совершения действия, за которое уплачена (взыскана) государственная пошлина. Заявление может быть подано в течение 3 лет со дня уплаты излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины.

К заявлению о возврате излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины прилагаются: решения, определения и справки судов, органов и (или) должностных лиц, осуществляющих действия, за которые уплачивается (взимается) государственная пошлина, об обстоятельствах, являющихся основанием для полного или частичного возврата излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины, в соответствующих случаях - акты налоговых проверок организаций и должностных лиц, а также платежные поручения или квитанции с подлинной отметкой банка, подтверждающие уплату государственной пошлины, в случае, если государственная пошлина подлежит возврату в полном размере, а в случае, если она подлежит возврату частично, - копии указанных платежных документов. Возврат суммы излишне уплаченной (взысканной) государственной пошлины производится за счет средств бюджета, в который произведена переплата.

Возврат уплаченной государственной пошлины в случаях, если решения судов приняты полностью или частично не в пользу государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц, производится за счет средств бюджета, в который производилась уплата.

Плательщик государственной пошлины имеет право на зачет излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины в счет суммы государственной пошлины, подлежащей уплате за совершение аналогичного действия. Указанный зачет производится по заявлению плательщика, предъявленному в уполномоченный орган (должностному лицу), в который (к которому) он обращался за совершением юридически значимого действия. Заявление о зачете суммы излишне уплаченной (взысканной) государственной пошлины может быть подано в течение 3 лет со дня принятия соответствующего решения суда о возврате государственной пошлины из бюджета или со дня уплаты этой суммы в бюджет.

К заявлению о зачете суммы излишне уплаченной (взысканной) государственной пошлины прилагаются: решения, определения и справки судов, органов и (или) должностных лиц, осуществляющих действия, за которые уплачивается государственная пошлина, об обстоятельствах, являющихся основанием для полного возврата государственной пошлины, а также платежные поручения или квитанции с подлинной отметкой банка, подтверждающие уплату государственной пошлины.

Помимо случаев, специально предусмотренных законодательством, вопрос об освобождении гражданина от уплаты государственной пошлины или уменьшении ее размера решается Конституционным Судом РФ по заявлению гражданина, которое может быть рассмотрено на любой стадии конституционного судопроизводства. Об освобождении гражданина от уплаты государственной пошлины, уменьшении ее размера или об отказе ему в этом Конституционный Суд выносит мотивированное определение, излагаемое в виде отдельного документа. Такое положение устанавливает регламент Конституционного Суда РФ.

Регламент Конституционного Суда РФ в § 69 дополнительно установил свои правила возвращения государственной пошлины. Если в предусмотренных комментируемым Федеральным конституционным законом случаях обращение не принято к рассмотрению или возвращено заявителю в процессе изучения его в предварительном порядке Секретариатом Конституционного Суда РФ, государственная пошлина возвращается полностью на основании справки за подписью начальника Секретариата, которая выдается заявителю вместе с подлинным документом о произведенной уплате государственной пошлины. В таком же порядке заявителю возвращается излишне уплаченная государственная пошлина. В случаях вынесения Конституционным Судом РФ определения об отказе в принятии обращения к рассмотрению уплаченная заявителем государственная пошлина подлежит возврату. При этом заявителю выдаются справка и подлинный документ об оплате государственной пошлины. Государственная пошлина, уплаченная при обращении в Конституционный Суд РФ в размере, установленном законом, действовавшим на момент ее уплаты, не может быть пересмотрена в сторону увеличения.

Глава VI. Предварительное рассмотрение обращений

Все статьи комментируемой главы регулируют первоначальный этап движения дела в Конституционном Суде РФ. Именно с этого этапа начинается реализация права заявителя на обращение в Конституционный Суд РФ. При этом самим действием по подаче заявления в Конституционный Суд РФ и его последующей регистрацией производство в Конституционном Суде РФ не возбуждается. Само дело возникает в Конституционном Суде РФ после вынесения судьями Конституционного Суда РФ решения о принятии к рассмотрению обращения заявителя. До вынесения такого решения само обращение, адресованное Конституционному Суду РФ, проходит ряд этапов по его рассмотрению. Именно после успешного прохождения стадии предварительного рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, которое проходит в Секретариате и у судьи Конституционного Суда РФ, и начинается производство по делу.

Статья 40. Рассмотрение обращений Секретариатом Конституционного Суда Российской Федерации

Данная статья комментируемого Закона регламентировала самый первый этап стадии предварительного рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. Само обращение подается в Конституционный Суд РФ, в Секретариат и подлежит обязательной регистрации. Далее в зависимости от того, есть или нет нарушения настоящего Закона в представленном заявителем обращении, суд будет рассматривать данное дело по обращению либо вернет обращение заявителю. Суд также может направить обращение в другой орган государственной власти, который может рассматривать данное обращение в случае, если обращение подано с нарушением подведомственности, т.е. рассмотрение данного дела не входит в компетенцию Конституционного Суда РФ.

В отличие от правил гражданского и арбитражного процессов, в Конституционном Суде РФ нет института оставления обращения (заявления) без рассмотрения. В случае, когда поданное заявителем обращение содержит в себе хоть одно несоответствие требованиям, установленным комментируемым Законом (главным образом ст. 3, 37, 38 комментируемого Федерального конституционного закона), то обращение подлежит возвращению, а дело далее в суде не рассматривается. Однако в зависимости от того, какие были допущены нарушения, они в одном случае после их устранения позволяют вновь обратиться в Конституционный Суд РФ с данным обращением, а в других случаях препятствуют повторному обращению в Конституционный Суд РФ. Так, если обращение в Конституционный Суд РФ подано с нарушением требований о его форме и содержании, не приложены все необходимые документы, то такое обращение можно подать снова в Конституционный Суд РФ после устранения всех нарушений. В тех же случаях, когда обращение подано, например, с нарушением компетенции Конституционного Суда РФ, то такое обращение никогда в будущем невозможно рассматривать в Конституционном Суде РФ (если, конечно, не изменится содержание ст. 125 Конституции РФ и ст. 3 комментируемого Федерального конституционного закона).

Интересно, что и сам Регламент Конституционного Суда РФ подробно описывает действия, происходящие в Секретариате при подаче обращения. Рассмотрение обращений после их регистрации в установленном порядке осуществляется специалистами соответствующих подразделений Секретариата Конституционного Суда РФ. Обращения по вопросам, относящимся согласно ч. 1 ст. 3 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" к компетенции Конституционного Суда РФ, с соответствующими предложениями передаются начальнику Секретариата Конституционного Суда РФ. Такие обращения затем будут переданы начальником Секретариата, его заместителем либо по их поручению начальником отдела Председателю Конституционного Суда РФ или его заместителю для последующего направления судьям Конституционного Суда РФ. В случае необходимости предварительного изучения специальных вопросов обращение направляется в соответствующие отделы, после чего с краткой справкой отдела по изученному вопросу оно возвращается начальнику Секретариата.

В случае повторного обращения заявителя в Конституционный Суд РФ по вопросу, по которому ранее было вынесено постановление Конституционного Суда РФ либо состоялось решение Конституционного Суда РФ об отказе в принятии обращения к рассмотрению или о прекращении производства по основаниям, предусмотренным ст. 43 "Отказ в принятии обращении к рассмотрению" и 68 "Прекращение производства по делу" комментируемого Федерального конституционного закона, либо вынесено решение в соответствии с ч. 2 § 10 (При признании решения Секретариата обоснованным Конституционный Суд выносит определение о несоответствии обращения требованиям ФКЗ "О Конституционном Суде РФ") Регламента Конституционного Суда РФ, заявителю вторично высылается копия соответствующего решения Конституционного Суда с одновременным уведомлением заявителя о том, что в дальнейшем переписка с ним по данному вопросу прекращается. Такое уведомление подписывается начальником Секретариата Конституционного Суда РФ либо его заместителем. Дальнейшие заявления одних и тех же лиц по одному и тому же вопросу оставляются без ответа и передаются в канцелярию Конституционного Суда РФ на хранение.

Таким образом, при подаче заявления оно регистрируется и попадает к специалистам Конституционного Суда РФ. Далее, если обращение соответствует требованиям настоящего Закона, то оно попадает к руководителю Секретариата Конституционного Суда РФ и оттуда - к председателю или его заместителю. Именно таким образом выглядит первоначальный этап движения обращения (само производство по делу еще не возбуждено) в Конституционном Суде РФ.

Секретариат Конституционного Суда РФ может принять решение о несоответствии обращения требованиям настоящего Закона. Заявитель, не согласный с таким решением, может снова обратиться в Конституционный Суд РФ. В том случае, если заявителем оспаривается содержащийся в поступившем на его имя уведомлении Секретариата вывод о несоответствии обращения требованиям ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", Председатель Конституционного Суда РФ поручает одному или нескольким судьям в соответствии с установленными принципами распределения обращений между судьями провести проверку обоснованности принятого Секретариатом решения. Результаты проверки не позднее месяца докладываются судьей в пленарном заседании.

При признании решения Секретариата обоснованным Конституционный Суд РФ выносит определение о несоответствии обращения требованиям ФКЗ "О Конституционном Суде РФ". Копия определения Конституционного Суда РФ направляется заявителю. Такие правила содержатся в Регламенте Конституционного Суда РФ.

16 октября 2003 г. Конституционным Судом РФ было вынесено определение по делу о проверке конституционности ч. 4 комментируемой статьи.

Статья 41. Предварительное изучение обращения судьями Конституционного Суда Российской Федерации

Данная статья описывает дальнейшее движение обращения после его направления к председателю Конституционного Суда РФ или его заместителю. Обращение попадает на рассмотрение к судьям Конституционного Суда РФ. Предварительное изучение обращения поручается одному или нескольким судьям Конституционного Суда РФ. При этом в результате рассмотрения обращения судья Конституционного Суда РФ должен подготовить заключение по обращению. Данное заключение будет рассматриваться на пленарном заседании судей Конституционного Суда РФ для принятия решения, которым будет возбуждено дело производством, и обращение будет принято к рассмотрению, либо обращение возвратят обратно заявителю, а в принятии обращения откажут.

Распределение обращений между судьями для предварительного их изучения производится Председателем Конституционного Суда РФ в соответствии с принципами, установленными решением Конституционного Суда РФ. Передача обращений в процессе предварительного изучения от одного судьи другому осуществляется Председателем Конституционного Суда РФ и регистрируется в аппарате начальника Секретариата Конституционного Суда РФ.

Судья, изучающий обращение в предварительном порядке, может дать поручение одному или нескольким отделам. Такое поручение направляется в отдел через начальника Секретариата Конституционного Суда РФ или с уведомлением его об этом. Судья организует работу по выполнению его поручений и соблюдению установленных сроков предварительного изучения обращений, находящихся у него в производстве. Секретариатом Конституционного Суда РФ ведется реестр поступивших и переданных судьям для предварительного изучения обращений, который не реже 1 раза в месяц рассылается всем судьям.

Мы уже сказали, что в процессе проводимого предварительного изучения дела судьи могут совершать действия по сбору материала. Если необходимо, то это проводится в порядке, предусмотренном ст. 49 и 50 комментируемого Закона, т.е. по мере надобности судьи могут направить соответствующие требования в органы государственной власти, назначить проведение экспертизы и т.д. При этом такие требования обязательны для органов и организаций, в которые они направлены, вне зависимости от форм собственности. Таким образом, судьи Конституционного Суда РФ на данной стадии процесса могут осуществлять свои процессуальные полномочия, в то время как другие стороны - нет. Это является своего рода особенностью рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ на данной стадии процесса в силу того, что дело еще не возбуждено производством и стороны (в частности, заявителем) еще не обладают и не могут пользоваться никакими правами. Исключение составляет право на отзыв обращения из Конституционного Суда РФ.

В результате проведенного изучения судья должен подготовить заключение. Необходимо выяснить - в чем же заключается само изучение обращения? Во-первых, следует отметить, что когда заявление попадает к судье для изучения, уже начинается сбор материала по делу. Фактически получается, что дело начинается производством, однако это не так. Дело начинается производством в Конституционном Суде РФ тогда, когда выносят решение о принятии обращения. До тех пор, пока решение не принято, собираются сведения, которые в данном случае выступают как материал для проверки обоснованности поданного обращения. Во-вторых, проверка обращения ведется не для принятия итогового решения по делу, а для его предварительного изучения, т.е. будут проверять не доводы самого обращения на предмет их удовлетворения, а обращение на предмет того, есть ли основание для его рассмотрения, может ли оно быть удовлетворено? При этом судьи Конституционного Суда РФ проверяют и все факты, которые проверял Секретариат Конституционного Суда РФ (компетенцию Конституционного Суда РФ, форму и содержание обращения), и доводы самого обращения.

Статья 42. Принятие обращения к рассмотрению

Комментируемая статья не описывает подробно порядок принятия решения, а в основном говорит о последствиях его принятия. Итак, если Конституционный Суд РФ принял решение о принятии обращения к рассмотрению, то именно с такого решения Конституционного Суда РФ дело возбуждается производством. Каковы дальнейшие действия Конституционного Суда РФ? Большинство действий теперь совершает Секретариат Конституционного Суда РФ, другие его отделы, относящиеся к аппарату Конституционного Суда РФ. Дальнейший ход (движение) дела очень подробно описан в Регламенте Конституционного Суда РФ. Согласно § 17 Регламента Конституционного Суда РФ обращения, по которым завершено предварительное изучение, рассылаются всем судьям и вносятся в пленарное заседание Конституционного Суда РФ для рассмотрения вопроса о принятии их к рассмотрению.

Заявитель, а также органы или должностные лица, издавшие оспариваемый акт или участвующие в споре о компетенции, могут быть заблаговременно уведомлены о времени и месте заседания Конституционного Суда по вопросу о принятии соответствующего обращения к рассмотрению. Определение Конституционного Суда о принятии обращений к рассмотрению формулируется по каждому обращению отдельно, как правило, в протокольной форме.

Определение об отказе в принятии обращения к рассмотрению либо о прекращении производства в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 43 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", излагается в виде отдельного документа. Определение об отказе в принятии обращения к рассмотрению должно быть мотивированным.

Далее совершается ряд действий, которые можно назвать организационными. Они носят подготовительный характер с той позиции, что их совершают для подготовки дела к слушанию. Прежде всего, назначают судью-докладчика и формируют материалы дела, готовят их к рассмотрению в Конституционном Суде РФ. В соответствии с установленной Конституционным Судом РФ очередностью рассмотрения дел в пленарных заседаниях и в заседаниях палат, а также с учетом загруженности судей делами, переданными им ранее для подготовки к рассмотрению, сложности и объема этих дел, Конституционный Суд РФ в пленарном заседании назначает по каждому делу судью-докладчика (судей-докладчиков).

В случае если в силу сложившихся обстоятельств (болезни, командировки, отпуска) судья не может в течение длительного времени исполнять свои обязанности, он передает обращение Председателю Конституционного Суда РФ или председательствующему в палате для назначения другого судьи-докладчика. Председатель Конституционного Суда РФ или председательствующий в палате ставит вопрос о замене судьи-докладчика. В случаях отстранения судьи, являющегося докладчиком по делу, от участия в рассмотрении дела, приостановления или прекращения его полномочий вместо него также назначается другой судья-докладчик.

Рассылка и подготовка материалов к рассмотрению в Конституционном Суде РФ дела, которое было принято к рассмотрению, осуществляются по правилам § 20 Регламента Конституционного Суда РФ. После принятия Конституционным Судом РФ обращения к рассмотрению Секретариат направляет сторонам уведомление о принятом решении. Стороне, не являющейся заявителем, наряду с уведомлением высылаются также копии обращения и приложенных к нему материалов. После завершения подготовки дела к слушанию аппарат судьи-докладчика рассылает всем судьям, а при необходимости и сторонам документы, дополнительно полученные в процессе подготовки дела к слушанию. О принятом к рассмотрению запросе о толковании Конституции РФ могут быть уведомлены также государственные органы и должностные лица, не являющиеся участниками процесса.

Судья-докладчик еще до рассмотрения дела судом составляет проект итогового решения Конституционного Суда РФ, а в зависимости от характера и сложности дела - также перечень вопросов, подлежащих, по его мнению, обсуждению и разрешению в процессе совещания судей по принятию итогового решения. При этом судьей-докладчиком могут быть предложены мотивированные ответы на эти вопросы.

Оригиналы обращения, приложенные к нему документы, отзывы на обращение, копии направленных судьей-докладчиком требований и запросов, ответы на них, заключения экспертов, а также материалы, дополнительно полученные в процессе подготовки дела к слушанию, до начала слушания дела передаются в отдел судебных заседаний для оформления судебного дела.

При назначении дел к слушанию в пленарном заседании или в заседании палаты Конституционный Суд РФ исходит из установленного ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" разграничения компетенции, предусматривающего, рассмотрение каких дел отнесено к исключительной компетенции пленарного заседания, а какие дела подлежат рассмотрению в заседаниях палат. Распределение дел между палатами производится с учетом необходимости обеспечения равномерной нагрузки на палаты. Конституционный Суд РФ, устанавливая очередность слушания дел, исходит из последовательности поступления обращений. В случаях, не терпящих отлагательства, Конституционный Суд РФ может изменить очередность рассмотрения дел. Конституционный Суд РФ может отложить рассмотрение вопроса о назначении дела к слушанию либо перенести дату рассмотрения назначенного дела до окончания производства по аналогичному или связанному с ним вопросу в конституционном (уставном) суде субъекта РФ. Конституционный Суд РФ может также отложить рассмотрение дела, если по связанному с ним вопросу начато производство в суде общей юрисдикции или арбитражном суде либо ином государственном органе, в компетенцию которого входит установление фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Такие основания для отложения дела предусмотрены Регламентом Конституционного Суда РФ. Получается, что сам комментируемый федеральный конституционный закон не предусматривает оснований для приостановления дела производством, а Регламент Конституционного Суда РФ хотя и не называет данное отложение назначения дела к слушанию приостановлением, однако по своим правовым последствиям и основаниям данный правовой институт никак иначе и не назовешь. Таким образом, комментируемый федеральный конституционный закон предусматривает перенос (отложение дела слушанием - ст. 61 комментируемого федерального комментируемого закона), а Регламент Конституционного Суда РФ - еще и отложение назначения дела к слушанию. Эти два правовых института очень схожи между собой, более подробно мы рассмотрим их в сравнении в комментарии к ст. 61 комментируемого федерального конституционного закона.

Дата и время начала слушания дела, подлежащего рассмотрению в пленарном заседании, назначаются Конституционным Судом РФ в пленарном заседании, а дела, переданного для рассмотрения в палате Конституционного Суда РФ, - в заседании палаты.

Уведомления о заседании Конституционного Суда РФ и соответствующие материалы направляются участникам процесса в порядке, установленном ст. 51 комментируемого федерального конституционного закона. Уведомления о заседании Конституционного Суда РФ по рассмотрению дела о толковании Конституции РФ могут направляться также иным государственным органам и должностным лицам наряду с указанными в ст. 51 комментируемого федерального конституционного закона. Представители этих государственных органов, должностные лица или их представители могут быть заслушаны в заседании Конституционного Суда РФ.

Как уже было сказано в комментарии к ст. 31 комментируемого федерального конституционного закона, всем судьям рассылается реестр обращений, принятых Конституционным Судом РФ к рассмотрению, и дел, назначенных к слушанию. Более подробно эти положения нами уже рассматривались.

В ходе назначения дела к слушанию могут потребоваться другие действия, особенно если для всестороннего и полного изучения дела необходимо прибегнуть к специальным познаниям специалистов и экспертов. Согласно Регламенту Конституционного Суда РФ возможны назначение экспертизы и привлечение к участию в деле специалиста.

В случае если поручение о проведении экспертизы дается в процессе подготовки дела к слушанию, оно формулируется в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 63 комментируемого федерального конституционного закона. Правила данной статьи комментируемого закона регулируют также права, обязанности и ответственность эксперта на стадии подготовки дела к слушанию. Заключение эксперта должно содержать данные о лице, производившем экспертизу, с указанием его специальности, ученой степени и звания, названия дела, в связи с рассмотрением которого проводилась экспертиза; ответы на вопросы, поставленные перед экспертом в требовании Конституционного Суда РФ; подпись эксперта под текстом заключения, заверенную в установленном порядке. В случае, если проведение экспертизы было поручено группе экспертов, согласованное заключение подписывается всеми экспертами. В случае разногласий между экспертами каждый из них составляет собственное заключение.

В случаях, предусмотренных ст. 49 и 50 комментируемого федерального конституционного закона, судья-докладчик и Конституционный Суд РФ вправе привлекать для консультаций, проведения проверок, исследования отдельных документов специалиста (специалистов), не заинтересованного в исходе дела. Перед заслушиванием специалиста Конституционный Суд РФ удостоверяется в его личности, председательствующий разъясняет ему его права и обязанности и предупреждает об ответственности за недобросовестное исполнение возложенных на него обязанностей. В случае необходимости задание, для выполнения которого приглашен специалист, формулируется в письменном виде.

Иногда помимо действий, связанных со сбором и подготовкой материалов дела к рассмотрению дела Конституционным Судом РФ, возникает необходимость в своего рода срочных обеспечительных мерах. Для этого существует возможность приостановить действие оспариваемого акта, что и предусматривает комментируемая статья. Предложение приостановить действие оспариваемого акта или процесс вступления в силу оспариваемого международного договора Российской Федерации до завершения рассмотрения дела Конституционным Судом РФ оформляется мотивированным определением Конституционного Суда РФ, излагаемым в виде отдельного документа.

В заключение рассмотренных действий можно сказать, что с внесением решения Конституционным Судом РФ о принятии обращения к рассмотрению возбуждается дело производством в Конституционном Суде РФ. Это самая первая стадия рассмотрения дела, отправления правосудия в Конституционном Суде РФ. На данной стадии, которая завершается с первым заседанием палаты или пленарным заседанием в Конституционном Суде РФ, судьи и аппарат Конституционного Суда РФ совершают ряд действий, которые преимущественно направлены на максимальную подготовку дела к рассмотрению. При этом ряд действий носит обязательный характер (например, рассылка материалов сторонам), а ряд действий носит факультативный характер (т.е. их может и не быть, если в этом нет необходимости), например привлечение к участию в деле специалиста. Кроме того, именно на данной стадии процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ начинают включаться в процесс и другие стороны, они получают материалы дела и в соответствии с ними готовят свои объяснения, замечания, другие доказательства и т.д.

Статья 43. Отказ в принятии обращения к рассмотрению

Данная статья строго установила основания для отказа в принятии к рассмотрению обращения заявителя. Подвергать эти основания расширительному толкованию или предусматривать дополнительные в Регламенте Конституционного Суда РФ невозможно, поэтому Конституционный Суд РФ руководствуется только тремя указанными основаниями. Рассмотрим подробнее, что же это означает?

Самое первое основание говорит о подведомственности дела Конституционному Суду РФ, т.е. если дело не подведомственно Конституционному Суду РФ, то оно не может в нем рассматриваться. При этом следует сказать, что это достаточно четкое основание, поскольку подведомственность, компетенция Конституционного Суда РФ строго определена не только комментируемым Законом (ст. 3), но и Конституцией РФ (ст. 125). Напоминаем, что согласно ст. 3 комментируемого Закона компетенцию Конституционного Суда РФ составляют дела:

"1) разрешение дел о соответствии Конституции Российской Федерации:

а) федеральных законов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации;

б) конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти Российской Федерации и совместному ведению органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации;

в) договоров между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, договоров между органами государственной власти субъектов Российской Федерации;

г) не вступивших в силу международных договоров Российской Федерации;

2) разрешение споров о компетенции:

а) между федеральными органами государственной власти;

б) между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации;

в) между высшими государственными органами субъектов Российской Федерации;

3) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле;

4) дает толкование Конституции Российской Федерации;

5) дает заключение о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента Российской Федерации в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления;

6) выступает с законодательной инициативой по вопросам своего ведения;

7) осуществляет иные полномочия, предоставляемые ему Конституцией Российской Федерации, Федеративным договором и федеральными конституционными законами; может также пользоваться правами, предоставляемыми ему заключенными в соответствии со ст. 11 Конституции Российской Федерации договорами о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, если эти права не противоречат его юридической природе и предназначению в качестве судебного органа конституционного контроля".

Второе основание носит исключительно процессуальный характер: обращение, направленное в Конституционный Суд РФ, не является допустимым. Сюда могут входить самые различные основания. Такие основания могут вызывать сложности. Все основания, при которых обращение не будет рассматриваться, можно разделить на две группы. В первую группу оснований входят такие основания, как несоответствие требованиям содержания, формы, субъекта заявителя (т.е. обращается лицо, которое не имеет на это полномочий). Во вторую группу оснований входят основания, которые содержатся в отдельных статьях комментируемого федерального конституционного закона.

Так, ст. 85 комментируемого Закона установила требования о допустимости к рассмотрению в Конституционном Суде РФ запроса о проверке конституционности нормативного акта органа государственной власти или договора между органами государственной власти либо отдельных их положений допустим, если заявитель считает их не подлежащими действию из-за неконституционности либо подлежащими действию вопреки официально принятому решению федеральных органов государственной власти, высших государственных органов субъектов РФ или их должностных лиц об отказе применять и исполнять их как не соответствующие Конституции РФ. Запрос о проверке конституционности нормативного акта субъекта РФ допустим, если нормативный акт издан по вопросу, относящемуся к ведению органов государственной власти РФ или к совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ.

Статья 89 комментируемого Федерального конституционного закона установила требования о допустимости запроса в Конституционный Суд РФ. Запрос о проверке конституционности не вступившего в силу международного договора РФ допустим, если:

- упомянутый в запросе международный договор РФ подлежит согласно Конституции РФ и федеральному закону ратификации Государственной Думой РФ или утверждению иным федеральным органом государственной власти;

- заявитель считает не вступивший в силу международный договор РФ не подлежащим введению в действие и применению в РФ из-за его несоответствия Конституции РФ.

Статья 93 комментируемого федерального конституционного закона установила требования допустимости ходатайства органа (органов) государственной власти, которое допустимо, если:

- оспариваемая компетенция определяется Конституцией РФ;

- спор не касается вопроса о подведомственности дела судам или о подсудности;

- спор не был или не может быть разрешен иным способом;

- заявитель считает издание акта или совершение действия правового характера либо уклонение от издания акта или совершения такого действия нарушением установленного Конституцией РФ разграничения компетенции между органами государственной власти;

- заявитель ранее обращался к указанным в ст. 125 (ч. 3) Конституции РФ органам государственной власти с письменным заявлением о нарушении ими определенной Конституцией РФ и договорами компетенции заявителя либо об уклонении этих органов от осуществления входящей в их компетенцию обязанности;

- в течение месяца со дня получения письменного заявления, упомянутого в п. 5 ст. 93 комментируемого федерального конституционного закона, не были устранены указанные в нем нарушения;

- в случае обращения соответствующего органа государственной власти к Президенту РФ с просьбой об использовании согласительных процедур, предусмотренных ст. 85 Конституции РФ, Президент РФ в течение месяца со дня обращения не использовал эти согласительные процедуры либо такие процедуры не привели к разрешению спора.

Ходатайство Президента РФ, внесенное в порядке применения ст. 85 (ч. 1) Конституции РФ, допустимо, если:

- Президент РФ использовал согласительные процедуры для разрешения разногласий между органами государственной власти;

- разногласия между органами государственной власти являются подведомственным Конституционному Суду РФ спором о компетенции.

Также ст. 97 комментируемого федерального конституционного закона устанавливает требования о допустимости жалобы на нарушение законом конституционных прав и свобод. Итак, она допустима, если:

- закон затрагивает конституционные права и свободы граждан;

- закон применен или подлежит применению в конкретном деле, рассмотрение которого завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон.

Получается, что данные основания носят более неустойчивый характер, их в зависимости от ситуации можно толковать различным образом. Однако это вовсе не означает неопределенность в основаниях к отказу в принятии обращения. Каждое решение Конституционного Суда РФ, принятое в пленарном заседании, далее не может быть обжаловано. Следовательно, за годы деятельности Конституционного Суда РФ уже сложилась практика того, что и как считать основанием для нарушения требования о допустимости того или иного обращения в Конституционный Суд РФ.

Третье основание более конкретно и не требует дополнительных комментариев к нему: если ранее это дело рассматривалось Конституционным Судом РФ, то снова с таким же делом в Конституционный Суд РФ обратиться нельзя. Такое правило действует и в гражданском, и в арбитражном процессах, оно выступает основанием для возвращения заявления или прекращения дела производством. В Конституционном Суде РФ дело также может прекратиться производством по основаниям, предусмотренным комментируемой статьей (оспариваемый акт отменяет орган, его принявший), ст. 63 комментируемого Закона, когда в ходе заседания будут выявлены основания к отказу в принятии обращения к рассмотрению или будет установлено, что вопрос, разрешаемый законом, иным нормативным актом, договором между органами государственной власти или не вступившим в силу международным договором РФ, конституционность которых предлагается проверить, не получил разрешения в Конституции РФ или по своему характеру и значению не относится к числу конституционных.

Статья 44. Отзыв обращения

Данная статья предусмотрела для заявителя возможность отзыва своего обращения из Конституционного Суда РФ. Это единственное право по распоряжению своим спором, которое есть в конституционном судопроизводстве. У заявителя нет полномочий по изменению оснований в своем обращении, невозможно и заключение мирового соглашения по данным спорам. Это объясняется характером рассматриваемых Конституционным Судом РФ споров. Дела, возникающие из публичных правоотношений, связаны с процессом нормотворчества, поэтому в таких спорах невозможны какие-либо другие варианты по разрешению спора, кроме его разрешения на основе Конституции РФ.

Отзыв обращения из Конституционного Суда РФ возможен только до начала рассмотрения дела, т.е. до первого заседания по делу, которым будет рассматриваться само дело по существу. Такое действие заявителя влечет за собой прекращение производства по делу.

Глава VII. Общие процедурные правила рассмотрения дел в Конституционном Суде Российской Федерации

Комментируемая глава состоит из ряда процессуальных норм, которые устанавливают общий порядок рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ. Комментируемый Закон построен таким образом, что настоящая глава описывает общие процедурные правила рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, а последующие главы устанавливают особенности рассмотрения некоторых категорий дел. В основном в настоящей главе отражены нормы процессуального характера, которые не связаны с установлением фактов по делу, а носят исключительно процедурный характер.

Комментируемая глава определяет именно общие процедурные правила рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ, что и следует из ее названия. В других же главах комментируемого федерального конституционного закона определены непосредственно обстоятельства, которые Конституционный Суд РФ должен будет установить по делу, т.е. определен предмет рассмотрения, исследования в Конституционном Суде РФ.

Кроме того, настоящая глава устанавливает и правоотношения по рассмотрению дела, т.е. с первого заседания по делу начинается вторая стадия движения дела в Конституционном Суде РФ и третья стадия конституционного судопроизводства - рассмотрение дела по существу.

Статья 45. Созыв заседаний

Данная статья содержит в себе всего одну норму, которая не выражена в ней в полном объеме. Смысл комментируемой статьи в том, кто созывает заседания в Конституционном Суде РФ. Мы знаем из комментария к предыдущим статьям настоящего Закона, что все заседания в Конституционном Суде РФ проводятся в заседаниях палат и в пленарных заседаниях. Пленарные заседания созывает председатель Конституционного Суда РФ. Возможно, если он передаст это полномочие, то пленарное заседание может созвать и его заместитель. Не следует упускать из вида то обстоятельство, что в случае, если председатель Конституционного Суда РФ временно не может исполнять свои обязанности или отсутствует, то его полномочия исполняет его заместитель. Если и заместитель не может, то судья - секретарь Конституционного Суда РФ, после него - старший по возрасту и стажу судья Конституционного Суда РФ.

Заседание палаты Конституционного Суда РФ созывает председательствующий в ней. Председатель Конституционного Суда РФ и его заместитель не могут входить в состав одной и той же палаты. Поэтому целесообразно будет предположить, то заседание в одной палате Конституционного Суда РФ будет созывать председатель суда, а в другой палате - заместитель председателя Конституционного Суда РФ.

Статья 46. Порядок рассмотрения вопросов в пленарных заседаниях и заседаниях палат

Сразу следует отметить, что данная статья установила норму права процессуального характера, которая определила единый порядок рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ вне зависимости от вида заседания. Другие правила от общепринятых в настоящей главе могут устанавливаться самим комментируемым Законом или Регламентом Конституционного Суда РФ. Регламент Конституционного Суда РФ не установил в связи с этим каких-либо других правил производства по делу, он лишь дополняет и более подробно развивает существующие в настоящем Законе нормы. А вот отдельные главы комментируемого Закона содержат в себе отступления и другие особенности в связи с рассмотрением Конституционным Судом РФ отдельных категорий дел. Более подробно мы рассмотрим их в комментарии к следующим главам настоящего Закона, касающимся особенностей рассмотрения каждой категории дел.

Статья 47. Назначение дел к слушанию

При назначении дел к слушанию в пленарном заседании или в заседании палаты Конституционный Суд РФ исходит из установленного Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде РФ" разграничения компетенции, предусматривающего, рассмотрение каких дел отнесено к исключительной компетенции пленарного заседания, а какие дела подлежат рассмотрению в заседаниях палат. Распределение дел между палатами производится с учетом необходимости обеспечения равномерной нагрузки на палаты. Конституционный Суд РФ, устанавливая очередность слушания дел, исходит из последовательности поступления обращений. В случаях, не терпящих отлагательства, Конституционный Суд РФ может изменить очередность рассмотрения дел. Дата и время начала слушания дела, подлежащего рассмотрению в пленарном заседании, назначаются Конституционным Судом РФ в пленарном заседании, а дела, переданного для рассмотрения в палате Конституционного Суда РФ, - в заседании палаты.

В соответствии с п. 1 § 27 Регламента Конституционного Суда РФ, течение сроков, с которыми связывается наступление определенных юридических последствий, начинается на следующий день после календарной даты, которой определено его начало в комментируемом федеральном конституционном законе или в решении Конституционного Суда РФ.

Сроки, исчисляемые сутками, истекают в 12 ч ночи последних суток. Сроки, исчисляемые годами или месяцами, истекают в соответствующее число последнего года или месяца установленного срока. Если последний день срока приходится на нерабочий день, то днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день. В случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 15 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", сроки исчисляются исходя из фактически прошедшего времени независимо от того, является ли соответствующий день рабочим или нерабочим (п. 2 § 27 Регламента Конституционного Суда РФ).

Статья 48. Соединение дел

Итак, единственным основанием, по которому возможно соединение дел в Конституционном Суде РФ, выступает предмет рассмотрения. Получается, что для того, чтобы несколько дел было соединено в одно, нужно, чтобы в Конституционный Суд РФ обратились несколько заявителей с обращением о проверке конституционности одной и той же нормы закона. В таком случае Конституционный Суд РФ может соединить дела в одно производство. Соединение дел в одно производство позволяет рассмотреть их наиболее быстро и эффективно. Кроме того, это исключает возможность принятия Конституционным Судом РФ абсолютно разных решений делу, где заявители разные, а суть спора одна и та же. Это поставит в безвыходное положение любую возможность реализации и юридической силы (в том числе и обязательности) решений Конституционного Суда РФ, поскольку по одному и тому же вопросу существовали бы диаметрально противоположные точки зрения Конституционного Суда РФ.

Соединение дел в одно производство возможно не только при обращении с запросом в Конституционный Суд о проверке конституционности отдельных положений какого-либо закона, но и о проверке конституционности международного договора, по делам о толковании норм Конституции РФ и т.д.

Статья 49. Подготовка дела к слушанию

В данной статье комментируемый Закон более подробно описывает подготовку дела к рассмотрению в Конституционном Суде РФ. В ходе подготовки, уже после вынесения на пленарном заседании Конституционного Суда РФ решения о принятия обращения для рассмотрения в Конституционном Суде РФ, назначается судья-докладчик по делу. Судья-докладчик назначается один или несколько. Комментируемый Закон не устанавливает того, в зависимости от чего будет назначаться не один, а несколько судей-докладчиков по делу, поэтому это скорее всего будет зависеть от загруженности каждого судьи.

На данной стадии процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ возможно назначение экспертизы и направления других судебных поручений, запросов и т.д. Цель, которая стоит перед судьей-докладчиком, состоит в том, чтобы максимально подготовить дело для рассмотрения в заседании палаты или на пленарном заседании.

Подготовку дела к слушанию можно сравнить с предварительным заседанием по делу в суде общей юрисдикции и арбитражном суде. Цель этих заседаний состоит в том, чтобы подготовить дело к рассмотрению, обеспечить его рассмотрение уже в первом ближайшем заседании. Вот и в Конституционном Суде РФ цель подготовки дела к рассмотрению та же. В комментируемой статье общим списком перечислены все те действия, которые может совершать судья-докладчик в целях подготовки дела к слушанию. Следующие статьи комментируемого Закона уже более подробно регламентируют все эти действия. Речь идет о ст. 50, 51 комментируемого Закона. Поэтому в комментариях к данным статьям Закона мы более подробно поговорим об этих процессуальных действиях Конституционного Суда РФ.

Кроме того, возможно и назначение экспертизы по делу. Согласно § 14 Регламента Конституционного Суда РФ в случае, если поручение о проведении экспертизы дается в процессе подготовки дела к слушанию, оно формулируется в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 63 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ". Правила данной статьи комментируемого Закона регулируют также права, обязанности и ответственность эксперта на стадии подготовки дела к слушанию. В качестве эксперта может выступать лицо, обладающее специальными познаниями по вопросам, касающимся рассматриваемого дела. Вопросы, по которым экспертом должно быть дано заключение, определяются судьей-докладчиком либо Конституционным Судом РФ. Эксперт перед выступлением приводится к присяге и предупреждается об ответственности за дачу заведомо ложных заключений. Эксперт вправе с разрешения Конституционного Суда РФ знакомиться с материалами дела, задавать вопросы сторонам и свидетелям, а также заявлять ходатайства о предоставлении ему дополнительных материалов.

Заключение эксперта должно содержать данные о лице, производившем экспертизу, с указанием его специальности, ученой степени и звания, названия дела, в связи с рассмотрением которого проводилась экспертиза; ответы на вопросы, поставленные перед экспертом в требовании Конституционного Суда РФ; подпись эксперта под текстом заключения, заверенную в установленном порядке. В случае, если проведение экспертизы было поручено группе экспертов, согласованное заключение подписывается всеми экспертами. В случае разногласий между экспертами каждый из них составляет собственное заключение.

Комментируемая статья говорит и о подготовке проекта решения Конституционного Суда РФ судьей-докладчиком. Судья-докладчик составляет проект итогового решения Конституционного Суда РФ, а в зависимости от характера и сложности дела - также перечень вопросов, подлежащих, по его мнению, обсуждению и разрешению в процессе совещания судей по принятию итогового решения. При этом судьей-докладчиком могут быть предложены мотивированные ответы на эти вопросы. Составленный судьей-докладчиком (судьями-докладчиками) перечень вопросов, определяющих существо итогового решения, а также материалы к проекту итогового решения вручаются судьям, участвующим в рассмотрении дела, после завершения подготовки дела к слушанию, но до начала рассмотрения его в заседании Конституционного Суда РФ.

Оригиналы обращения, приложенные к нему документы, отзывы на обращение, копии направленных судьей-докладчиком требований и запросов, ответы на них, заключения экспертов, а также материалы, дополнительно полученные в процессе подготовки дела к слушанию, до начала слушания дела передаются в отдел судебных заседаний для оформления судебного дела.

Статья 50. Требования Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемый Закон установил обязательность требований, которые скорее можно назвать запросами Конституционного Суда РФ. Их обязательность выражается в том, что органы и организации вне зависимости от форм собственности в определенный законом срок должны быть исполнены, в противном случае может наступить ответственность.

Следует отметить некоторую неопределенность в действиях законодателя. Так, за непредставление информации Федеральному Собранию РФ и Счетной палате РФ установлена уголовная ответственность согласно ст. 287 УК РФ, в то время как неисполнение требований судьи влечет за собой административную ответственность по ст. 19.7 КоАП РФ. Данное деяние согласно ст. 19.7 КоАП РФ влечет за собой наложение административного штрафа на граждан от 1 до 3 МРОТ, на должностных лиц - от 3 до 5 МРОТ, на юридических лиц - от 30 до 50 МРОТ.

В процессе подготовки обращения к рассмотрению требования Конституционного Суда РФ, предусмотренные ст. 49 и 50 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", направляются судьей-докладчиком и Конституционным Судом РФ. С ходатайством о направлении требования в период подготовки дела к слушанию сторона вправе обратиться к судье-докладчику или Конституционному Суду РФ, а в период слушания дела - к Конституционному Суду РФ.

Требование подписывается соответственно судьей-докладчиком либо председательствующим в заседании.

Статья 51. Рассылка материалов. Оповещение о заседании

После принятия Конституционным Судом РФ обращения к рассмотрению Секретариат направляет сторонам уведомление о принятом решении. Стороне, не являющейся заявителем, наряду с уведомлением высылаются также копии обращения и приложенных к нему материалов. После завершения подготовки дела к слушанию аппарат судьи-докладчика рассылает всем судьям, а при необходимости и сторонам документы, дополнительно полученные в процессе подготовки дела к слушанию. О принятом к рассмотрению запросе о толковании Конституции РФ могут быть уведомлены также государственные органы и должностные лица, не являющиеся участниками процесса.

Уведомления о заседании Конституционного Суда РФ и соответствующие материалы направляются участникам процесса в порядке, установленном комментируемой статьей. Они направляются в срок не позднее 10 дней до дня заседания по делу. Комментируемая статья установила, что данный срок стороны обязаны соблюсти в том случае, когда сами уведомления для отправки поступили не позднее чем за 2 недели до начала заседания. Это своего рода гарантия для Секретариата Конституционного Суда РФ на случай, если дело слишком долго будет изучаться и подготавливаться у судьи-докладчика. Уведомления о заседании Конституционного Суда РФ по рассмотрению дела о толковании Конституции РФ могут направляться также иным государственным органам и должностным лицам. Представители этих государственных органов, должностные лица или их представители могут быть заслушаны в заседании Конституционного Суда РФ.

Статья 52. Участники процесса

Участники процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ - это все субъекты, которые принимают участие в конституционном судопроизводстве. При этом возникает немало вопросов, касающихся того, кто в качестве кого выступает в процессе рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ? Обязательным участником будет являться сам Конституционный Суд РФ и его аппарат, который готовит материалы дела. Данная группа участников не нуждается в дополнительном пояснении, это те участники, которые сами занимаются отправлением правосудия по делам, подведомственным Конституционному Суду РФ.

Вторую группу участников могут составлять стороны, состав которых установлен в ст. 53 комментируемого Закона. В отличие от гражданского и арбитражного процессов, в конституционном судопроизводстве участвуют заявитель и орган государственной власти, который издал оспариваемый акт. Либо в конституционном судопроизводстве участвует орган государственной власти, полномочия, которого оспариваются. В таком случае, когда речь идет о споре между органами государственной власти по предмету компетенции, заявителем может быть как один орган, так и два, они могут совместно обратиться в Конституционный Суд РФ либо за них это может сделать Президент РФ. В таком случае оба могут быть заявителями, а другая сторона вообще не будет присутствовать. Кроме того, в делах о толковании Конституции РФ вообще не может быть другой стороны, может быть только заявитель.

Третью группу участников конституционного судопроизводства будут составлять эксперт, переводчик и свидетель. Они закреплены законом в качестве участников процесса. Регламент Конституционного Суда РФ говорит еще и о судебном приставе, который тоже может участвовать (и практически всегда участвует) в заседаниях Конституционного Суда РФ по рассматриваемым делам.

Судебный пристав в заседании Конституционного Суда РФ подчиняется председательствующему и оказывает ему содействие в поддержании установленного порядка в зале судебных заседаний. Выходит, что пристав участвует в процессе только для того, чтобы обеспечить порядок в ходе судебного заседания. Он не участник процесса в том смысле, что он не участвует в установлении разрешения дела, не изучает его и не дает по нему свои пояснения. Однако разве судебного пристава нельзя отнести к той же группе лиц, что и Секретариат Конституционного Суда РФ? Как и работники аппарата Конституционного Суда РФ, судебный пристав способствует осуществлению правосудия по делам, рассматриваемым в Конституционном Суде РФ.

В целях обеспечения нормальных условий для работы Конституционного Суда РФ при рассмотрении дел пристав вправе делать замечания лицам, присутствующим в зале судебных заседаний, требовать от них соблюдения установленного порядка и принимать соответствующие меры к устранению его нарушений. Требования пристава по поддержанию установленного порядка в зале судебных заседаний обязательны для присутствующих. Судебный пристав перед началом заседания Конституционного Суда и во время перерывов информирует службу, осуществляющую пропуск граждан в здание Конституционного Суда, о наличии свободных мест в зале судебных заседаний. При входе состава Конституционного Суда в зал судебных заседаний и при выходе его из зала пристав предлагает всем присутствующим встать.

На основании ст. 33 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" участникам процесса, не владеющим русским языком, Конституционный Суд РФ по ходатайству сторон или их представителей либо по собственной инициативе обеспечивает участие переводчика в конституционном судопроизводстве. Переводчик обязан явиться по вызову Конституционного Суда РФ и выполнить полно и точно порученный ему перевод. До начала участия переводчика в конституционном судопроизводстве ему разъясняются его права и обязанности. Кроме того, переводчик предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного перевода.

Статья 53. Стороны и их представители

Положения настоящей статьи устанавливают правовое положение сторон в процессе. От других лиц, участвующих в деле, они отличаются тем, что процесс ведется от их имени в защиту их субъективных прав и интересов. При этом именно в конституционном судопроизводстве суд должен не только исследовать дело в пределах заявленных требований, но и должен проверять в целом данные статьи Конституции РФ и статьи проверяемого Закона на соответствие его Конституции РФ. Именно для сторон будут применяться последствия законной силы решения Конституционного Суда РФ по конкретному делу. Акты Конституционного Суда РФ имеют такую юридическую силу, что к актам высшей юридической силы законодательство их не относит, но по своему действию именно так их и можно назвать. Следует отметить, что судебные расходы по делу несет одна из сторон процесса.

Правовое положение сторон в конституционном судопроизводстве значительно отличается от аналогичного в гражданском и арбитражном процессах. Если обратить внимание на содержание статей комментируемой главы, то мы нигде не увидим статьи, регулирующей права и обязанности лиц, участвующих в деле, права заявителя на изменение предмета или основания заявления. Все это несвойственно конституционному судопроизводству, поскольку его основная цель состоит не в том, чтобы разрешить конкретный спор, а в том, чтобы ответить на вопрос о соответствии Конституции РФ оспариваемого закона, т.е. решается конфликт разногласий в регулировании определенных правоотношений в законодательстве.

В конституционном судопроизводстве противоположную сторону не называют ответчиком, все дела, рассматриваемые в Конституционном Суде РФ, имеют публично-правовой характер и не разрешают споры о субъективных правах граждан. Согласно комментируемой статье все стороны конституционного судопроизводства представлены в виде следующих лиц:

- заявители - органы или лица, направившие в Конституционный Суд РФ обращение;

- органы или должностные лица, издавшие либо подписавшие акт, конституционность которого подлежит проверке;

- государственные органы, компетенция которых оспаривается.

Кроме того, от имени любой из сторон могут выступать их представители. В отношении представителей комментируемый Закон устанавливает специальные требования. Представителей у каждой сторон может быть не более 3. При этом в качестве представителя допускаются должностное лицо органа, который является стороной в процессе, либо адвокат. Стороной в процессе может быть и человек, имеющий ученую степень по юридической специальности. Согласно действующему законодательству об образовании ученые степени в области права бывают следующие: магистр, кандидат юридических наук, профессор и др. Полномочия всех представителей подтверждаются соответствующими документами. Таким документом может быть доверенность. Доверенность должна быть надлежащим образом заверена.

Что же будет являться надлежащим заверением доверенности? Все зависит от конкретной ситуации. Если представителем будет выступать сотрудник, должностное лицо стороны, участвующей в деле, то его полномочия могут подтверждаться обычным служебным удостоверением. К примеру, если стороной в процессе будет выступать Государственная Дума РФ, то ее интересы может представлять один из депутатов Государственной Думы Федерального Собрания по своему служебному удостоверению. Если представителем будет являться юрисконсульт одной из фирм, которая выступает в деле в качестве заявителя, то его полномочия можно удостоверить и доверенностью, выполненной на бланке данной организации с ее печатью и за подписью директора. Аналогично можно оформить доверенность от фирмы (организации), которую она выдаст адвокату. Полномочия адвоката, как и любого представителя, подтверждаются доверенностью, но статус адвоката подтверждается его удостоверением и адвокатским ордером. В тех случаях, когда к участию в деле адвокат будет привлечен от стороны, которая является физическим лицом, группой физических лиц, ему необходимо выдавать нотариально удостоверенную доверенность. Если к участию в деле привлекают представителя, который имеет ученую степень в области права, то его полномочия можно подтвердить доверенностью, которая будет нотариально удостоверена, если он будет представлять интересы физического лица или группы физических лиц. В тех же случаях, когда лицо, которое имеет ученую степень в области права, будет привлечено от стороны-организации, то его полномочия можно подтвердить доверенностью, которая будет выполнена на фирменном бланке организации за подписью директора фирмы и с ее печатью.

Рассмотрим в наиболее общих чертах те сведения, которые должна содержать в себе доверенность. Согласно ст. 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами. Письменное уполномочие на совершение сделки представителем может быть представлено представляемым непосредственно соответствующему третьему лицу. К нотариально удостоверенным доверенностям приравниваются:

- доверенности военнослужащих и других лиц, находящихся на излечении в госпиталях, санаториях и других военно-лечебных учреждениях, удостоверенные начальником такого учреждения, его заместителем по медицинской части, старшим или дежурным врачом;

- доверенности военнослужащих, а в пунктах дислокации воинских частей, соединений, учреждений и военно-учебных заведений, где нет нотариальных контор и других органов, совершающих нотариальные действия, также доверенности рабочих и служащих, членов их семей и членов семей военнослужащих, удостоверенные командиром (начальником) этих части, соединения, учреждения или заведения;

- доверенности лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверенные начальником соответствующего места лишения свободы;

- доверенности совершеннолетних дееспособных граждан, находящихся в учреждениях социальной защиты населения, удостоверенные администрацией этого учреждения или руководителем (его заместителем) соответствующего органа социальной защиты населения.

Об обеспечении деятельности полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде РФ действует специальный Указ Президента РФ от 31 декабря 1996 г. N 1791 "Об обеспечении деятельности полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации" (с изм. и доп. от 30 июня 1997 г., 12 февраля, 7 августа 1998 г., 30 января 1999 г., 1 сентября 2000 г., 28 июня 2005 г.).

Согласно п. 1 Указа Президента РФ "Об обеспечении деятельности полномочного представителя Президента РФ в Конституционном Суде РФ" полномочный представитель Президента РФ в Конституционном Суде РФ (далее - полномочный представитель) способствует осуществлению деятельности Президента РФ как гаранта Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина и представляет интересы Президента РФ в Конституционном Суде РФ.

Полномочный представитель в своей деятельности руководствуется Конституцией РФ, федеральными конституционными законами, федеральными законами, указами и распоряжениями Президента РФ, а также Положением, утвержденным Указом Президента РФ "Об обеспечении деятельности полномочного представителя Президента РФ в Конституционном Суде РФ"

Согласно п. 3 указанного ранее Положения полномочный представитель участвует в заседаниях Конституционного Суда РФ без специального на то решения Президента РФ. При необходимости участия в заседании Конституционного Суда РФ наряду с полномочным представителем Президента РФ иных представителей Президента РФ они назначаются распоряжением Президента РФ. Полномочный представитель назначается на должность и освобождается от должности Президентом РФ по представлению Руководителя Администрации Президента РФ. Полномочный представитель от имени Президента РФ в соответствии с п. 5 Положения о полномочном представителе Президента РФ в Конституционном Суде РФ:

- представляет сторону Президента РФ в конституционном судопроизводстве во всех случаях, предусмотренных Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде РФ";

- представляет Президенту РФ проекты обращений, предполагаемых к внесению Президентом РФ в Конституционный Суд РФ;

- уточняет и изменяет по согласованию с Президентом РФ основания, по которым Президент РФ направил обращение в Конституционный Суд РФ;

- отзывает по поручению Президента РФ обращение Президента РФ до начала рассмотрения дела на заседании Конституционного Суда РФ;

- вносит на заседании Конституционного Суда РФ необходимые уточнения и изменения в позицию Президента РФ, изложенную в его обращении в Конституционный Суд РФ;

- участвует в заседаниях Конституционного Суда РФ в иных случаях на основании приглашения или согласия Конституционного Суда РФ;

- координирует деятельность лиц, назначенных представителями Президента РФ для участия в рассмотрении Конституционным Судом РФ конкретных дел;

- обеспечивает взаимодействие самостоятельных подразделений Администрации Президента РФ в процессе выработки позиции и представлении интересов Президента РФ в Конституционном Суде РФ;

- вносит в необходимых случаях Президенту РФ предложения о мерах по обеспечению исполнения решений Конституционного Суда РФ, в том числе о необходимости внесения изменений в законодательство РФ.

Согласно разделу 3 Положения о полномочном представителе Президента РФ в Конституционном Суде РФ полномочный представитель при выполнении возложенных на него функций вправе:

- запрашивать необходимые при подготовке дела к слушанию в Конституционном Суде РФ заключения, материалы и информацию от самостоятельных подразделений Администрации Президента РФ, Аппарата Правительства РФ, федеральных органов исполнительной власти и органов государственной власти субъектов РФ и получать ответ в срок не позднее 15 дней с момента своего обращения;

- взаимодействовать в установленном порядке с самостоятельными подразделениями Администрации Президента РФ, Аппаратом Совета Федерации Федерального Собрания РФ, Аппаратом Государственной Думы Федерального Собрания РФ, Аппаратом Правительства РФ, ВС РФ, ВАС РФ, Генеральной прокуратурой РФ, федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, а также предприятиями, учреждениями и организациями;

- создавать экспертные и рабочие группы по отдельным направлениям своей деятельности, а также привлекать ученых и специалистов, в том числе на договорной основе, для содействия в осуществлении своих функций;

- пользоваться в установленном порядке информационными банками данных Администрации Президента РФ, Аппарата Правительства РФ, федеральных органов исполнительной власти и органов государственной власти субъектов РФ.

О полномочном представителе Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде РФ действует постановление Правительства РФ от 26 июля 2001 г. N 555 "О полномочном представителе Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации, Верховном Суде Российской Федерации и Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации".

Полномочный представитель Правительства РФ в Конституционном Суде РФ, Верховном Суде РФ и Высшем Арбитражном Суде РФ назначается на должность и освобождается от должности Правительством РФ. Организационно-техническое и информационно-аналитическое обеспечение деятельности полномочного представителя Правительства РФ в Конституционном Суде РФ, Верховном Суде РФ и Высшем Арбитражном Суде РФ осуществляет Аппарат Правительства РФ.

Комментируемый федеральный конституционный закон устанавливает правовое положение сторон в процессе. Так, согласно его положениям: "Стороны обладают равными процессуальными правами. Стороны и их представители вправе знакомиться с материалами дела, излагать свою позицию по делу, задавать вопросы другим участникам процесса, заявлять ходатайства, в том числе об отводе судьи. Сторона может представлять на обращение письменные отзывы, подлежащие приобщению к материалам дела, знакомиться с отзывами другой стороны".

Стороны или их представители обязаны явиться по вызову Конституционного Суда РФ, дать объяснения и ответить на вопросы. Неявка стороны или ее представителя в заседание Конституционного Суда РФ не препятствует рассмотрению дела, за исключением случаев, когда сторона ходатайствует о рассмотрении дела с ее участием и подтверждает уважительную причину своего отсутствия.

Как видно, абз. 1 повествует о правах сторон, а абз. 2 регулирует их обязанности. Приведенный в настоящей статье перечень прав и обязанностей сторон процесса далеко не исчерпывающий. Данные положения Закона говорят лишь об общих правах и обязанностях сторон процесса при рассмотрении дела в Конституционном Суде РФ. Права сторон в конституционном судопроизводстве состоят в том, что они представляются им именно в процессуальном смысле для поддержания своих требований; в отличие от арбитражного и гражданского процессов у сторон нет прав по распоряжению предметом спора. Мы уже не раз отмечали, что по делам, рассматриваемым Конституционным Судом РФ, невозможно заключение мирового соглашения. Стороны в основном наделены правами, которые связаны с процессом доказывания по делу. Так, стороны могут задавать вопросы, знакомиться с материалами дела, подавать свои объяснения и т.д. Самым важным элементом в правовом регулировании прав сторон процесса дела в Конституционном Суде РФ является то, что они пользуются равными правами.

Вместе с тем стороны обязаны отвечать на вопросы Конституционного Суда РФ, давать объяснения и обязательно являться на судебное заседание.

Статья 54. Открытые заседания

Данная статья Закона установила правила, действующие на открытых судебных заседаниях Конституционного Суда РФ. Положения комментируемой статьи Закона можно рассматривать как своего рода гарантию публичности, доступности судопроизводства в Конституционном Суде РФ. Все заседания Конституционного Суда РФ проходят в открытой форме, кроме случаев, которые могут быть предусмотрены только данным Законом. Статья 55 комментируемого Закона установила случаи, когда проходит закрытое заседание Конституционного Суда РФ. Открытость заседаний Конституционного Суда РФ означает, что в зале судебного заседания может поучаствовать практически любой. В ходе открытого заседания Конституционного Суда РФ можно проводить фиксацию хода процесса. Закон не установил конкретных средств для фиксации хода судебного заседания, однако им определены те способы фиксации судебного заседания по делу, которые возможны только с разрешения Конституционного Суда РФ. К таким способам отнесены: кино- и фотосъемка, видеозапись, прямая теле- и радиотрансляция. Видеозапись и прямая телетрансляция практически не различаются по способу фиксации информации, но они различаются по способу передачи информации. При прямой телетрансляции все, что происходит в зале судебного заседания, одновременно в режиме реального времени или с замедлением на 10 мин передается в эфир и становится доступным для всех, кто смотрит соответствующую телетрансляцию в настоящий момент. В результате проведения видеозаписи все, что происходило в зале судебного заседания, записывается и передается передачей в эфир, которая может состояться на следующий день, через неделю и т.д. Видеозапись могут передавать не в полном объеме, а выборочно, отбирают самые интересные с точки зрения зрелищности моменты судебного заседания (например, только оглашение решения). Произведенную видеозапись могут впоследствии обработать и дать в эфир уже несколько иную информацию, а с прямой телетрансляцией такого не сделаешь.

Обратим внимание на то, что комментируемый Закон не установил конкретных случаев, когда допускается открытое заседание суда по конкретным категориям дел, но им установлены случаи, в которых допускается закрытое заседание Конституционного Суда РФ по делу. Более подробно такие случаи мы рассмотрим в комментарии к ст. 55 настоящего Закона. Из такого подхода законодателя к разрешению данного вопроса следует, что все заседания Конституционного Суда РФ проводятся (должны проводиться) в открытой форме за исключением случаев, когда в соответствии со ст. 55 комментируемого Закона Конституционный Суд РФ назначит закрытое заседание.

Комментируемая статья предусмотрела право председателя Конституционного Суда РФ с согласия судей Конституционного Суда РФ распорядиться о досмотре вещей, вносимых в зал судебного заседания, личном досмотре и проверке документов, удостоверяющих личность всех присутствующих в судебном заседании. Делается это прежде всего для обеспечения безопасности как самого Конституционного Суда РФ, так и сторон процесса. С одной стороны, это продиктовано террористической угрозой, поскольку объекты административного характера постоянно становятся предметом всякого рода нападений, в них закладывают бомбы и т.д. Разумеется, что в такой ситуации, когда в Конституционный Суд РФ толпой идут журналисты для записи очередного интересного с политической точки зрения дела, есть большая вероятность того, что в зал принесут бомбу, попытаются как-либо сорвать судебное заседание, совершить публично террористический акт и т.д. С другой стороны, Конституционный Суд РФ рассматривает очень много таких дел, которые представляют широкий общественный интерес. Нередко именно от позиции Конституционного Суда РФ зависит легальное разрешение конфликтов между различными ветвями власти в стране. Кроме того, в заседаниях Конституционного Суда могут принимать участие и "первые лица государства" в качестве представителя органа, который издал оспариваемый акт. Для избежания различных происшествий вполне объяснима позиция законодателя, который наделил таким правом Председателя Конституционного Суда РФ.

Интересно рассмотреть вопрос о том, кто будет обеспечивать безопасность и порядок в зале судебного заседания в Конституционном Суде РФ? Согласно положениям комментируемой статьи такая обязанность возложена на службу судебных приставов. Однако комментируемый федеральный конституционный закон лишь установил субъектов, которые полномочны это делать, но сам процесс и их права остались неурегулированными. Наверное, необходимо исходить из тех нормативных актов подзаконного характера, которые действуют в данной области (например, Приказа Минюста РФ от 3 августа 1999 г. N 226 "Об утверждении Инструкции о порядке исполнения судебными приставами распоряжений председателя суда, судьи или председательствующего в судебном заседании и взаимодействия судебных приставов с должностными лицами и гражданами при исполнении обязанностей по обеспечению установленного порядка деятельности судов и участия в исполнительной деятельности" (с изм. и доп. от 12 января 2004 г.)). Однако не стоит забывать о том, что законодательство о конституционном судопроизводстве устанавливается только комментируемым федеральным конституционным законом и Конституцией РФ. Если бы в отношении правового положения судебных приставов в Законе было указано, что оно устанавливается Правительством или Минюстом РФ, то в таком случае указанный ранее Приказ Минюста РФ имел бы правовое закрепление как акт, который принят во исполнение комментируемого Закона, как это сделано с Регламентом Конституционного Суда РФ. Однако такого указания в комментируемом Законе нет, и потому трудно делать вывод о юридической силе данного Приказа. Приказ применяется при заседаниях, которые проходят в арбитражных судах, в судах общей юрисдикции, его применяют и при рассмотрении дел в Конституционном Суде РФ.

Согласно п. 2.3 Приказа Минюста РФ "Об утверждении Инструкции о порядке исполнения судебными приставами распоряжений председателя суда, судьи или председательствующего в судебном заседании и взаимодействия судебных приставов с должностными лицами и гражданами при исполнении обязанностей по обеспечению установленного порядка деятельности судов и участия в исполнительной деятельности" судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов подчиняются старшему судебному приставу и выполняют его распоряжения, а также распоряжения председателя суда, судьи, председательствующего в судебном заседании и других судей, связанные с обеспечением порядка во время судебного заседания и в помещении суда.

После завершения судебного заседания судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обо всех полученных распоряжениях и принятых мерах к их исполнению письменным отчетом докладывает старшему судебному приставу. Судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязаны (абз. 4 п. 2.3 Инструкции):

- обеспечивать в судах безопасность судей, заседателей, участников судебного процесса и свидетелей путем обеспечения общественного порядка, а также в необходимых случаях - безопасность судебного пристава-исполнителя при совершении исполнительных действий по указанию старшего судебного пристава;

- обеспечивать охрану зданий судов, совещательных комнат и судебных помещений в рабочее время;

- обеспечивать по поручению судьи доставку к месту проведения судебного процесса уголовного дела и вещественных доказательств и их сохранность;

- взаимодействовать с подразделениями по конвоированию лиц, содержащихся под стражей, по вопросам их охраны и безопасности;

- проверять подготовку судебных помещений к заседанию;

- осуществлять привод лиц, уклоняющихся от явки в суд или к судебному приставу-исполнителю;

- знать особенности охраняемых объектов, места расположения средств сигнализации и противопожарной защиты и уметь пользоваться ими, обо всех выявленных недостатках немедленно сообщать старшему судебному приставу и председателю суда;

- по указанию старшего судебного пристава участвовать в обеспечении принудительного исполнения судебных актов и актов других органов;

- предупреждать и пресекать преступления и правонарушения в здании суда, совещательных комнатах, судебных помещениях и в местах участия в совершении исполнительских действий, выявлять лиц, совершивших противоправные действия, составлять протоколы об административных правонарушениях, а в случае необходимости задерживать с последующей передачей их в органы внутренних дел;

- поддерживать общественный порядок в судебных помещениях, выполнять другие обязанности, предусмотренные Федеральным законом "О судебных приставах";

- исполнять решения суда и судьи о применении к подсудимому и другим гражданам предусмотренных законом мер процессуального характера;

- проходить специальную подготовку, а также периодическую проверку на пригодность к действиям в условиях, связанных с применением физической силы, специальных средств и специального оружия.

Права судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов установлены в п. 2.4. Инструкции:

- применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие в случаях и в порядке, предусмотренных Федеральным законом "О судебных приставах";

- удалять из зала судебного заседания по распоряжению председателя суда, судьи или председательствующего лиц, нарушающих порядок судебного заседания;

- задерживать лиц, допустивших нарушение общественного порядка в здании суда, составлять протокол об административном правонарушении, а в случае необходимости - передавать их в органы внутренних дел;

- при необходимости обращаться за помощью к сотрудникам органов внутренних дел и ФСБ России, военнослужащим внутренних войск, а судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности военных судов - также к военному командованию.

В обязанность судебных приставов входит и обеспечение безопасности участников процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. Согласно п. 3.1. Инструкции обеспечение в судах безопасности судей, участников судебного процесса, свидетелей, а также судебных приставов-исполнителей при совершении исполнительных действий (далее - защищаемые лица) состоит в осуществлении судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов мер по предупреждению и пресечению посягательств на их жизнь и здоровье, связанных со служебной деятельностью. Меры безопасности направлены на создание надлежащих условий для отправления правосудия, а также исполнения судебных актов.

Поводом для применения мер безопасности в отношении защищаемых лиц является их непосредственное обращение к старшему судебному приставу или судебному приставу по обеспечению установленного порядка деятельности судов, а также оперативная и иная информация о наличии угрозы безопасности защищаемых лиц. Основаниями для применения мер безопасности являются наличие достаточных данных, свидетельствующих о реальности угрозы безопасности защищаемых лиц, а также непосредственные действия, посягающие на их жизнь и здоровье. Обеспечение безопасности защищаемых лиц осуществляется судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов - в помещении судов, а также в иных помещениях, где проводится судебное заседание, в течение всего судебного заседания, в том числе в случае необходимости по указанию старшего судебного пристава в вечернее время, выходные и праздничные дни.

В соответствии со ст. 17 и 18 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ "О судебных приставах" (с изм. и доп. от 7 ноября 2000 г., 29 июня, 22 августа 2004 г.) предусмотрено применение судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов специальных средств и огнестрельного оружия в целях отражения нападения на защищаемых лиц и в других целях. В целях обеспечения правильного и своевременного выполнения распоряжений председателя суда, его заместителя, председательствующего в судебном заседании и судей по обеспечению безопасности защищаемых лиц судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов, оценив реальность угрозы жизни и здоровью указанных лиц, немедленно принимает решение по обеспечению их безопасности. При необходимости привлечения дополнительных сил и средств он докладывает об этом старшему судебному приставу. Защищаемое лицо ставится в известность о принимаемых в отношении него мерах безопасности.

Обеспечение безопасности защищаемых лиц в помещении суда в соответствии с п. 3.6 Инструкции осуществляется путем проведения следующих мероприятий:

- установлением старшим судебным приставом мест несения службы для судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов в помещении суда, в том числе в зале судебного заседания, а также при входе в совещательную комнату во время нахождения в ней судей, принимающих решение по делу;

- проверкой судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов перед судебным заседанием помещения судебного заседания, совещательной комнаты и других помещений, где могут находиться защищаемые лица, на предмет обнаружения в них бесхозных вещей, горючих, взрывчатых, отравляющих и иных опасных предметов, а также лиц, поведение которых либо их внешний вид вызывают подозрение. Указанные лица при наличии достаточных оснований могут задерживаться и передаваться в органы внутренних дел, куда направляются и перечисленные вещи и предметы;

- проверкой судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов исправности работы средств связи и оповещения, в том числе экстренных;

- удалением из зала судебного заседания по распоряжению председательствующего и судьи лиц, допустивших нарушения установленного порядка во время судебного заседания;

- использованием физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в случаях и порядке, предусмотренных Федеральным законом "О судебных приставах", правилами применения и использования оружия и специальных средств должностными лицами службы судебных приставов и рассматриваемой Инструкцией;

- обращением за помощью к сотрудникам милиции, органов внутренних дел и ФСБ России, военнослужащим внутренних войск, а судебных приставов военных судов - также к военному командованию.

Судебные приставы должны также обеспечивать охрану и безопасность в здании Конституционного Суда РФ, целостность самого здания. Судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов обеспечивают охрану зданий судов, совещательных комнат и служебных помещений в рабочее время. Для охраны здания (зданий) суда, помещений суда и совещательных комнат, обеспечения в суде безопасности судей, присяжных заседателей, участников судебного процесса, свидетелей и иных граждан, находящихся в судебных помещениях, поддержания общественного порядка в судебных помещениях, доставки к месту проведения судебного процесса вещественных доказательств и обеспечения их сохранности, осуществления приводов лиц, уклоняющихся от явки в суд, судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов закрепляются за судами на постоянной основе.

Судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов осуществляют охрану зданий судов в соответствии с табелем постам. Табель постам в соответствии с п. 4.4 Инструкции содержит:

- план дислокации постов;

- перечень находящихся под охраной судебных приставов объектов, печатей и пломб, которыми они опечатываются;

- маршруты движения судебных приставов;

- особые обязанности судебных приставов на каждом посту.

Табель постам разрабатывается старшим судебным приставом и согласовывается с председателем соответствующего суда (абз. 3 п. 4.4 Инструкции).

В суде ежедневно ведутся постовые ведомости. По окончании рабочего дня постовая ведомость подлежит сдаче старшему судебному приставу (абз. 4 п. 4.4 Инструкции).

Постовые ведомости хранятся в архиве старшего судебного пристава в течение 1 года (абз. 5 п. 4.4 Инструкции).

При получении от старшего судебного пристава указаний по обеспечению установленного порядка судебного заседания судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов в соответствии с п. 4.5 Инструкции обязан:

- осмотреть печати и пломбы на входных дверях помещения для проведения судебного заседания;

- проверить исправность сигнализации, средств связи, противопожарной сигнализации с отметкой в специальном журнале и при обнаружении недостатков доложить председателю суда;

- осмотреть место проведения судебного заседания.

В случае обнаружения повреждений дверей, замков и печатей в охраняемых помещениях или при наличии других признаков проникновения в помещение судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов немедленно извещает об этом старшего судебного пристава и председателя суда (абз. 2 п. 4.5 Инструкции).

Судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан систематически обследовать коридоры, подсобные помещения, общественные места, лестничные клетки путем их обхода и осмотра, проверить отсутствие свободного доступа посторонних лиц в чердачные и подвальные помещения (п. 4.6 Инструкции).

При выявлении в помещении суда лиц, находящихся в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения, нарушающих установленный порядок деятельности суда, судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан выяснить причину их нахождения в здании суда, и в случае, когда лица являются участниками судебного процесса или свидетелями, доложить об этом председательствующему или судье. Получив распоряжение председательствующего или судьи об их выводе из здания суда, он должен предложить им покинуть данное помещение, а в случае отказа - удалить этих лиц из здания суда. При наличии достаточных оснований задерживать лиц, допустивших нарушение общественного порядка, пристав имеет право составлять протокол об административном правонарушении, а в случае необходимости - передавать их в органы внутренних дел (п. 4.7 Инструкции).

Старший судебный пристав при необходимости присутствия судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов в зале судебного заседания запрашивает информацию о времени и месте проводимого заседания, количестве участников судебного процесса, степени социальной опасности подсудимого, количестве судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов, требующихся для обеспечения безопасного проведения судебного заседания. Поступившая информация фиксируется в специальном журнале (п. 4.8 Инструкции).

Выполнение конкретных служебных поручений судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов вне зала судебного заседания осуществляется на основании указаний и распоряжений старшего судебного пристава (п. 4.9 Инструкции).

Перед началом судебного заседания судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов докладывает председателю суда, председательствующему в судебном заседании или судье о своем прибытии и до окончания судебного заседания выполняет распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании или судьи, связанные с соблюдением порядка в суде, обеспечением безопасности защищаемых лиц, охраной совещательной комнаты и помещения судебного заседания в рабочее время (п. 4.10 Инструкции).

Во время судебного заседания судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов постоянно находится в зале судебного заседания. Покидать зал судебного заседания разрешается только по распоряжению (разрешению) председательствующего в судебном заседании или судьи. По указанию старшего судебного пристава допускается замена судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов другим судебным приставом (п. 4.11 Инструкции).

В случае нарушения установленного порядка деятельности суда судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов самостоятельно, в пределах предоставленных ему полномочий, определяет в соответствии с ФЗ "О судебных приставах" комплекс мер, направленных на пресечение противоправных действий (абз. 1 п. 4.12 Инструкции).

Условия и пределы применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия определяются судебным приставом по обеспечению установленного порядка деятельности судов самостоятельно, относительно обстановки и создавшейся ситуации, на основании Федерального закона "О судебных приставах" (абз. 2 п. 4.12 Инструкции).

По окончании судебного заседания судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов представляет старшему судебному приставу письменный отчет об окончании судебного заседания, о поступивших обращениях со стороны председателя суда, председательствующего в судебном заседании или судьи, участников судебного процесса, а также обо всех происшествиях в зале суда и принятых мерах. Письменный отчет судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов об окончании судебного заседания визируется председателем суда, председательствующим в судебном заседании или судьей (п. 4.13 Инструкции).

В случае проведения в одном зале или одним судьей нескольких судебных заседаний судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов представляет письменный отчет о результатах обеспечения установленного порядка деятельности судов после завершения последнего заседания (абз. 2 п. 4.13 Инструкции).

Письменные отчеты судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов хранятся в архиве старшего судебного пристава в течение 1 года (абз. 3 п. 4.13 Инструкции).

В последних двух абзацах комментируемой статьи установлены права председательствующего в заседании Конституционного Суда РФ и предусмотрена ответственность для лиц, нарушающих порядок в зале судебного заседания. Если в ходе рассмотрения дела в суде имеются такие нарушения, то председательствующий в судебном заседании имеет право не только удалить такое лицо из зала судебного заседания или распорядиться об удалении всех "посторонних" из зала судебного заседания, но и вправе наложить на таких лиц штраф в размере до 10 МРОТ (1000 рублей). Следует обратить особое внимание на следующее положение комментируемой статьи, согласно которому председательствующий в судебном заседании может после предупреждения удалить публику в случае, если ею допущено нарушение порядка, мешающее нормальному ходу заседания. Данное положение нельзя рассматривать иначе как ограничение доступности правосудия, это своего рода пример ограничения принципа публичности (доступности) правосудия. В данном случае это необходимость, и закон установил средство для контроля за возможностью председательствующего злоупотреблять своим правом. Председательствующий в судебном заседании сможет распорядиться об удалении "публики" в случае, если это разрешит Конституционный Суд РФ. Другой вопрос, который возникает в связи с возможностью реализации такого права председательствующим в Конституционном Суде РФ, связан с тем, что фактически само заседание в таком случае становится закрытым, хотя это и не предусмотрено законом. В определенном смысле это так, однако заседание по своему правовому положению не становится закрытым. Комментируемый Закон предусматривает, что председательствующий может удалить такую "публику", но это не означает, что он удалит всех посторонних, он может удалить лишь их часть (например, представителей какой-либо организации, объединения, которые нарушают порядок в зале). Кроме того, ход и результаты рассмотрения все равно будут официально опубликованы. В вязи с этим данное право нельзя рассматривать как автоматический переход открытого судебного заседания в закрытое.

Статья 55. Закрытое заседание

Рассмотрим более подробно основания, по которым назначают закрытое судебное заседание. В данном случае Закон предусмотрел 3 таких основания: в целях защиты охраняемой законом тайны, для обеспечения безопасности граждан, для защиты общественной нравственности. Какая тайна охраняется законом?

В настоящее время нам известны два вида тайны, для которой предусмотрена правовая охрана: государственная и коммерческая. В отношении государственной тайны правовая охрана предусматривается Законом РФ от 21 июля 1993 г. "О государственной тайне". Согласно ст. 5 данного Закона государственную тайну составляют сведения:

1) в военной области:

а) о содержании стратегических и оперативных планов, документов боевого управления по подготовке и проведению операций, стратегическому, оперативному и мобилизационному развертыванию Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов, предусмотренных Федеральным законом от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ "Об обороне" (с изм. и доп. от 30 декабря 1999 г., 30 июня, 11 ноября 2003 г., 29 июня, 22 августа, 29 декабря 2004 г., 7 марта, 4 апреля, 26 декабря 2005 г.), об их боевой и мобилизационной готовности, о создании и об использовании мобилизационных ресурсов;

б) о планах строительства Вооруженных Сил РФ, других войск РФ, о направлениях развития вооружения и военной техники, о содержании и результатах выполнения целевых программ, научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по созданию и модернизации образцов вооружения и военной техники;

в) о разработке, технологии, производстве, об объемах производства, о хранении, об утилизации ядерных боеприпасов, их составных частей, делящихся ядерных материалов, используемых в ядерных боеприпасах, о технических средствах и (или) методах защиты ядерных боеприпасов от несанкционированного применения, а также о ядерных энергетических и специальных физических установках оборонного значения;

г) о тактико-технических характеристиках и возможностях боевого применения образцов вооружения и военной техники, о свойствах, рецептурах или технологиях производства новых видов ракетного топлива или взрывчатых веществ военного назначения;

д) о дислокации, назначении, степени готовности, защищенности режимных и особо важных объектов, об их проектировании, строительстве и эксплуатации, а также об отводе земель, недр и акваторий для этих объектов;

е) о дислокации, действительных наименованиях, об организационной структуре, о вооружении, численности войск и состояния их боевого обеспечения, а также о военно-политической и (или) оперативной обстановке;

2) в области экономики, науки и техники:

а) о содержании планов подготовки РФ и ее отдельных регионов к возможным военным действиям, о мобилизационных мощностях промышленности по изготовлению и ремонту вооружения и военной техники, об объемах производства, поставок, о запасах стратегических видов сырья и материалов, а также о размещении, фактических размерах и об использовании государственных материальных резервов;

б) об использовании инфраструктуры РФ в целях обеспечения обороноспособности и безопасности государства;

в) о силах и средствах гражданской обороны, о дислокации, предназначении и степени защищенности объектов административного управления, о степени обеспечения безопасности населения, о функционировании транспорта и связи в РФ в целях обеспечения безопасности государства;

г) об объемах, о планах (заданиях) государственного оборонного заказа, о выпуске и поставках (в денежном или натуральном выражении) вооружения, военной техники и другой оборонной продукции, о наличии и наращивании мощностей по их выпуску, о связях предприятий по кооперации, о разработчиках или об изготовителях указанных вооружения, военной техники и другой оборонной продукции;

д) о достижениях науки и техники, о научно-исследовательских, об опытно-конструкторских, о проектных работах и технологиях, имеющих важное оборонное или экономическое значение, влияющих на безопасность государства;

е) о запасах платины, металлов платиновой группы, природных алмазов в Государственном фонде драгоценных металлов и драгоценных камней РФ, Центральном банке РФ, а также об объемах запасов в недрах, добычи, производства и потребления стратегических видов полезных ископаемых РФ (по списку, определяемому Правительством РФ);

3) в области внешней политики и экономики:

а) о внешнеполитической, внешнеэкономической деятельности РФ, преждевременное распространение которых может нанести ущерб безопасности государства;

б) о финансовой политике в отношении иностранных государств (за исключением обобщенных показателей по внешней задолженности), а также о финансовой или денежно-кредитной деятельности, преждевременное распространение которых может нанести ущерб безопасности государства;

4) сведения в области разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности:

а) о силах, средствах, об источниках, о методах, планах и результатах разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, а также данные о финансировании этой деятельности, если эти данные раскрывают перечисленные сведения;

б) о лицах, сотрудничающих или сотрудничавших на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими разведывательную, контрразведывательную и оперативно-розыскную деятельность;

в) об организации, о силах, средствах и методах обеспечения безопасности объектов государственной охраны, а также данные о финансировании этой деятельности, если эти данные раскрывают перечисленные сведения;

г) о системе президентской, правительственной, шифрованной, в том числе кодированной и засекреченной связи, о шифрах, о разработке, об изготовлении шифров и обеспечении ими, о методах и средствах анализа шифровальных средств и средств специальной защиты, об информационно-аналитических системах специального назначения;

д) о методах и средствах защиты секретной информации;

е) об организации и о фактическом состоянии защиты государственной тайны;

ж) о защите Государственной границы РФ, исключительной экономической зоны и континентального шельфа РФ;

з) о расходах федерального бюджета, связанных с обеспечением обороны, безопасности государства и правоохранительной деятельности в РФ;

и) о подготовке кадров, раскрывающие мероприятия, проводимые в целях обеспечения безопасности государства.

Не подлежат отнесению к государственной тайне и засекречиванию в соответствии со ст. 7 Закона "О государственной тайне" сведения:

- о чрезвычайных происшествиях и катастрофах, угрожающих безопасности и здоровью граждан и их последствиях, а также о стихийных бедствиях, их официальных прогнозах и последствиях;

- о состоянии экологии, здравоохранения, санитарии, демографии, образования, культуры, сельского хозяйства, а также о состоянии преступности;

- о привилегиях, компенсациях и социальных гарантиях, предоставляемых государством гражданам, должностным лицам, предприятиям, учреждениям и организациям;

- о фактах нарушения прав и свобод человека и гражданина;

- о размерах золотого запаса и государственных валютных резервах РФ;

- о состоянии здоровья высших должностных лиц РФ;

- о фактах нарушения законности органами государственной власти и их должностными лицами.

Должностные лица, принявшие решение о засекречивании перечисленных сведений либо о включении их в этих целях в носители сведений, составляющих государственную тайну, несут уголовную, административную или дисциплинарную ответственность в зависимости от причиненного обществу, государству и гражданам материального и морального ущерба. Граждане вправе обжаловать такие решения в суд (абз. 2 ст. 7 Закона "О государственной тайне").

В области регулирования коммерческой тайны действует Закон РФ от 29 июля 2004 г. "О коммерческой тайне".

Согласно ст. 3 Закона "О коммерческой тайне" коммерческая тайна - конфиденциальность информации, позволяющая ее обладателю при существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или получить иную коммерческую выгоду. Информация, которая составляет коммерческую тайну, - научно-техническая, технологическая, производственная, финансово-экономическая или иная информация (в том числе составляющая секреты производства (ноу-хау)), которая имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее третьим лицам, к которой нет свободного доступа на законном основании и в отношении которой обладателем такой информации введен режим коммерческой тайны.

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что если в отношении государственной тайны закон более или менее четко говорит о сведениях, которые ее составляют, то к коммерческой тайне можно отнести практически все. Статья 5 Закона "О коммерческой тайне" установила перечень из 11 пунктов о сведениях, которые не могут составлять коммерческую тайну:

- содержащихся в учредительных документах юридического лица, документах, подтверждающих факт внесения записей о юридических лицах и об индивидуальных предпринимателях в соответствующие государственные реестры;

- содержащихся в документах, дающих право на осуществление предпринимательской деятельности;

- о составе имущества государственного или муниципального унитарного предприятия, государственного учреждения и об использовании ими средств соответствующих бюджетов;

- о загрязнении окружающей среды, состоянии противопожарной безопасности, санитарно-эпидемиологической и радиационной обстановке, безопасности пищевых продуктов и других факторах, оказывающих негативное воздействие на обеспечение безопасного функционирования производственных объектов, безопасности каждого гражданина и безопасности населения в целом;

- о численности, о составе работников, о системе оплаты труда, об условиях труда, в том числе об охране труда, о показателях производственного травматизма и профессиональной заболеваемости, о наличии свободных рабочих мест;

- о задолженности работодателей по выплате заработной платы и по иным социальным выплатам;

- о нарушениях законодательства Российской Федерации и фактах привлечения к ответственности за совершение этих нарушений;

- об условиях конкурсов или аукционов по приватизации объектов государственной или муниципальной собственности;

- о размерах и структуре доходов некоммерческих организаций, о размерах и составе их имущества, об их расходах, о численности и об оплате труда их работников, об использовании безвозмездного труда граждан в деятельности некоммерческой организации;

- о перечне лиц, имеющих право действовать без доверенности от имени юридического лица;

- обязательность раскрытия которых или недопустимость ограничения доступа к которым установлена иными федеральными законами.

Исходя из приведенного перечня можно более или менее определиться в вопросе об охраняемой законом тайне. Если при рассмотрении дела в Конституционном Суде РФ затрагиваются вопросы, которые составляют государственную тайну или коммерческую тайну, то соответственно, такие заседания суда должны проходить в закрытом режиме.

Второй и третий критерии, при наступлении которых возможно закрытое заседание, звучат более "размыто", под такие ситуации может подпадать практически все что угодно. Например, в каких случаях есть угроза для жизни граждан, когда охраной порядка в зале судебного заседания занимаются приставы? Или практически любое сведение о нарушении закона можно считать безнравственным. Здесь вопрос будет решаться по усмотрению судей Конституционного Суда РФ.

Давайте более подробно разберемся в вопросе о том, чем отличается закрытое заседание Конституционного Суда РФ от заседания, проходящего в открытом режиме? Заседание, проходящее в закрытом режиме, проходит по всем тем же правилам конституционного судопроизводства. Разница есть лишь при составлении протокола судебного заседания. В заседании не могут присутствовать посторонние. В закрытом заседании присутствуют только стороны, их представители и судьи Конституционного Суда РФ. Обратим внимание на то, что согласно комментируемой статье в закрытом судебном заседании Конституционного Суда РФ могут участвовать работники Секретариата. Переводчик, эксперт и другие лица участвуют в деле только с согласия самого Конституционного Суда РФ.

Статья 56. Отстранение судьи от участия в рассмотрении дела

Данная статья комментируемого Закона предусмотрела возможность отстранения судьи от участия в рассмотрении конкретного дела. Обратим внимание на то, что случаи, предусмотренные настоящей статьей, устанавливают не основания для отстранения судьи в смысле временного прекращения его полномочий, а отстранение судьи от участия в рассмотрении именно конкретного, отдельно взятого дела. Аналогом данного правового института можно считать основания для отвода судей арбитражного суда, суда общей юрисдикции или мирового судьи от участия в рассмотрении дела.

Если сравнивать приведенные в настоящей статье основания с теми, которые установлены гражданским и арбитражным законодательством, то можно прийти к выводу о том, что в конституционном судопроизводстве таких оснований значительно меньше. Рассмотрим более подробно такие основания.

Первое основание состоит в том, что судья ранее принимал участие в принятии акта, который теперь стал предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ. Речь идет не о возможности оспаривать акты, которые Конституционный Суд принимал ранее, а о тех актах, оспаривание которых подведомственно Конституционному Суду РФ. Вспомним о требованиях, предъявляемых к лицу, которое претендует на должность судьи Конституционного Суда РФ. Это могут быть бывший депутат Государственной Думы Федерального Собрания, иной чиновник. Поэтому, если, работая в другой должности на государственной службе, такой чиновник принимал участие в принятии, издании акта, то после его назначения на должность судьи Конституционного Суда РФ он не может участвовать в рассмотрении дел, предмет которых составляют его прошлые решения.

Второе основание установить более проблематично. Судья Конституционного Суда РФ будет отстранен от участия в рассмотрении дела, если его объективность и беспристрастность в данном деле ставятся под сомнение ввиду супружеских и родственных отношениях с одной из представителей сторон процесса. Здесь возникает целый ряд проблем. Если буквально подходить к комментарию данного положения статьи, то получается, что судья подлежит самоотводу, если в деле участвует представитель стороны (не обязательно сама сторона), с которым у судьи родственные отношения. Иными словами, понятие стороны, с которой у судьи Конституционного Суда РФ родственные или супружеские отношения, в положение данной статьи не вошли. Кроме того, комментируемый Закон говорит о родственных или супружеских отношениях. А как это понимать? Разве супружеские отношения не будут всегда означать родственные отношения? Почему Закон устанавливает между ними предлог "или"? Получается, что родственные и супружеские отношения применительно к конституционному судопроизводству надо различать. Кроме того, нигде в Законе не говорится о том, кого считать родственниками, кого считать супругами, это мы знаем из семейного законодательства. Только в уголовно-процессуальном законодательстве содержится данное понятие, и какие-либо выводы на тему того, кто кому каким родственником является, можно сделать исходя из наследственной части гражданского законодательства.

В любом случае судья должен заявить самоотвод. Получается, что если он этого не сделает, то ему никто и не запретит участвовать в рассмотрении дела, поскольку судьи Конституционного Суда РФ решают вопрос об отстранении судьи от участия в рассмотрении данного дела только после заявления такого судьи.

Интересно рассмотреть то обстоятельство, что согласно Регламенту Конституционного Суда РФ порядок отстранения судьи от участия в деле установлен несколько иначе, он исключает всякую возможность двойного смысла в порядке отвода судьи Конституционного Суда РФ. Ходатайство стороны об отводе судьи, предложение других судей об отстранении судьи от участия в деле или самоотвод судьи могут быть заявлены на любой стадии рассмотрения дела при наличии обстоятельств, указанных в ч. 1 ст. 56 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ". В случаях самоотвода судьи либо заявления судье отвода сторонами или другими судьями председательствующий ставит на рассмотрение Конституционного Суда РФ вопрос об отстранении этого судьи от участия в рассмотрении дела.

Решение по вопросу об отстранении судьи от участия в рассмотрении дела принимается в совещательной комнате открытым голосованием. В случае отстранения от участия в рассмотрении дела судьи, являющегося докладчиком по делу, Конституционный Суд РФ одновременно принимает решение о назначении нового судьи-докладчика.

Таким образом, исходя из положений § 31 Регламента Конституционного Суда РФ получается, что судья Конституционного Суда РФ может быть отстранен от участия в деле не только посредством самоотвода, но и о его отстранении может ходатайствовать сторона в процессе. Это значительно меняет смысл самой ст. 56 комментируемого Федерального конституционного закона, однако такое положение никак не может противоречить Закону, поскольку Регламент Конституционного Суда РФ наряду с комментируемым Законом устанавливает правила рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ.

Статья 57. Распорядок заседания

Комментируемая статья установила правила распорядка в заседании Конституционного Суда РФ. Сразу заметим, что для открытия заседания Конституционного Суда РФ председательствующий в судебном заседании должен проверить наличие кворума. Кворум - это определенный численный состав судей Конституционного Суда РФ, которые присутствуют в зале судебного заседания для рассмотрения дела. В малой палате Конституционного Суда РФ кворум составляет 7 судей, в большой палате Конституционного Суда РФ кворум составляет 8 судей, а в пленарном заседании Конституционного Суда РФ кворум составляет 13 судей Конституционного Суда РФ.

Удостоверившись в наличии кворума, председательствующий вправе открыть заседание. Далее он говорит о том, какое дело слушается в Конституционном Суде РФ, и проверяет явку сторон, наличие надлежаще оформленных доверенностей. Если кто-либо из сторон не явился или у представителя отсутствует надлежаще оформленная доверенность, то судья решает вопрос о том, возможно ли рассмотреть дело в такой ситуации. Напомним, что неявка сторон не препятствует рассмотрению дела в их отсутствие.

Заседания Конституционного Суда РФ проводятся в торжественной обстановке. При входе судей Конституционного Суда РФ в зал заседания, а также при их выходе из зала присутствующие встают. Стороны и иные участники процесса выступают, дают объяснения, отвечают на вопросы и задают вопросы другим участникам процесса стоя и лишь после предоставления им слова председательствующим. При необходимости с разрешения председательствующего участнику процесса может быть предоставлена возможность выступать, давать объяснения, отвечать на вопросы сидя.

Требования о поведении в зале судебного заседания закреплены Регламентом Конституционного Суда РФ.

В ходе заседания председательствующий не вправе ограничивать судей в возможности задавать вопросы участникам процесса; снимать вопросы, поставленные судьями перед участниками процесса; комментировать высказывания и вопросы судей. Судьи Конституционного Суда РФ процессе заседания не должны прерывать своими комментариями и репликами объяснения сторон, показания экспертов и свидетелей, задаваемые другими судьями вопросы, указания и распоряжения председательствующего. Присутствующие в зале участники процесса, представители средств массовой информации, иные граждане обязаны вести себя уважительно по отношению к Конституционному Суду РФ, сторонам, другим участникам процесса и друг к другу; подчиняться распоряжениям председательствующего и указаниям пристава о соблюдении установленного порядка в зале судебных заседаний; не допускать во время заседания Конституционного Суда РФ хождения по залу, разговоров, реплик; не создавать каких-либо помех нормальному ходу заседания.

Статья 58. Председательствующий в заседании

Данная статья комментируемого Закона закрепляет правовое положение председательствующего в заседании Конституционного Суда РФ. Председательствующий участвует в каждом заседании Конституционного Суда РФ. В основном его функции связаны с контролем за ходом заседания в Конституционном Суде РФ. Председательствующий в заседании полностью руководит процессом рассмотрения дела. Председательствующий руководит заседанием, для этих целей он наделен специальными полномочиями по обеспечению установленного порядка разбирательства. Именно председательствующий в судебном заседании должен определить предмет доказывания по делу и устранить всю лишнюю информацию, которая не имеет значения для разрешения дела, а лишь затягивает процесс.

В ходе заседания председательствующий пресекает своими распоряжениями все действия сторон и других лиц, участвующих в деле, которыми нарушается порядок в зале судебного заседания. Статьей 60 комментируемого Федерального конституционного закона установлен строгий порядок исследования вопросов в конституционном судопроизводстве. Председательствующий в судебном заседании будет следить за соблюдением установленного порядка и за соблюдением Регламента Конституционного Суда РФ.

Если кто-либо из участников процесса не согласен с распоряжением председательствующего в судебном заседании, то он вправе обратиться ко всему составу Конституционного Суда РФ. Судьи Конституционного Суда РФ в данном судебном заседании могут и не согласиться с распоряжением председательствующего и отменить его.

Статья 59. Протоколирование

Протоколирование в заседании Конституционного Суда осуществляется сотрудниками Секретариата Конституционного Суда РФ.

Протокол заседания Конституционного Суда должен содержать: указание места, дату заседания и время его начала и окончания; фамилию председательствующего; фамилии присутствующих и отсутствующих судей с указанием известных Конституционному Суду РФ причин отсутствия каждого из них; данные об участниках процесса; формулировки рассматриваемых вопросов; запись обо всех действиях Конституционного Суда РФ в том порядке, в каком они имели место; отметки о приведении свидетелей и экспертов к присяге; решения, принятые Конституционным Судом РФ, и результаты голосования по ним, которые объявляются в каждом случае председательствующим; изложение фактов, которые просили удостоверить в протоколе участники процесса.

Для обеспечения полноты и точности протокола в каждом заседании Конституционного Суда РФ ведутся стенограмма и фонограмма. Регламентом Конституционного Суда РФ установлен порядок ведения протокола закрытого совещания судей. Протоколирование закрытого совещания судей осуществляется сотрудниками Секретариата Конституционного Суда РФ. Если Конституционным Судом РФ принято решение провести совещание без участия сотрудников Секретариата, обеспечивающих протоколирование, то протокол совещания ведет один из судей по поручению Конституционного Суда РФ. Протокол закрытого совещания должен содержать дату совещания и время его начала и окончания; фамилию председательствующего; фамилии присутствующих и отсутствующих судей с указанием известных Конституционному Суду РФ причин отсутствия каждого из них; вопросы, поставленные на голосование, и оглашаемые председательствующим результаты голосования по ним.

К протоколу закрытого совещания судей по принятию итогового решения прилагается стенограмма. С протоколом и стенограммой закрытого совещания судей вправе знакомиться только судьи Конституционного Суда РФ. Судья вправе принести свои замечания на протокол, которые рассматриваются тем же составом Конституционного Суда РФ.

Комментируемая статья предусмотрела право сторон знакомиться с протоколом судебного заседания и произведенной стенограммой заседания. При этом сторонам дано право приносить свои замечания на протокол и стенограмму судебного заседания по делу. Законом не установлен срок, в течение которого можно принести замечание на протокол и стенограмму. Для сравнения в арбитражном и гражданском процессах такой срок установлен (в 3 и 5 дней со дня изготовления протокола судебного заседания). Однако в конституционном судопроизводстве этого и не нужно, поскольку возможность обжалования судебного акта Конституционного Суда РФ отсутствует. Смысл всех замечаний на протокол остается лишь тогда, когда их делают до принятия судом решения в окончательной форме.

Статья 60. Порядок исследования вопросов

Комментируемая статья установила порядок исследования вопросов в Конституционном Суде РФ. Установленный порядок в зависимости от каждого конкретного случая (дела) может быть изменен по решению судей Конституционного Суда РФ. Исследование вопросов в конституционном судопроизводстве представляет собой определенную стадию процесса рассмотрения дела. После назначения дела к слушанию и открытия первого заседания по делу начинается процесс изучения дела всеми судьями Конституционного Суда РФ, но для начала определяют порядок исследования вопросов по делу. Таким образом, с определения данного порядка в Конституционном Суде РФ начинается следующая стадия процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ - исследование дела. В данной стадии процесса будут исследоваться все вопросы, которые могут установить все необходимые обстоятельства по делу, входящие в предмет доказывания.

Начинается данная стадия процесса с выступления судьи-докладчика по делу. Судья-докладчик должен рассказать о предмете исследования в настоящем заседании Конституционного Суда РФ, доложить обо всех мерах, принятых для наиболее быстрого и всестороннего рассмотрения данного дела. Другие судьи, участвующие в заседании Конституционного Суда РФ по данному делу, могут задавать судье-докладчику вопросы.

После завершения выступления судьей-докладчиком слово предоставляется сторонам процесса. Стороны выступают перед Конституционным Судом РФ впервые с момента принятия Судом обращения к рассмотрению. Закон не устанавливает того, что конкретно должны сообщить суду стороны процесса, они сами выбирают, что говорить Суду по делу. У председательствующего в заседании есть право требовать от сторон процесса говорить по существу рассматриваемого в суде дела. Затем судьи Конституционного Суда РФ принимают решение о порядке исследования вопросов по данному делу в Конституционном Суде РФ. Установленный порядок обязателен для всех, его нельзя изменять. Однако стороны наделены правом в будущем ходатайствовать об изменении установленного порядка исследования вопросов.

Статья 61. Отложение заседания

Комментируемая статья предусмотрела такое процессуальное действие, как отложение дела слушанием. Иначе это можно выразить как перенос (отложение) рассмотрения дела. В гражданском и арбитражном процессах есть аналогичный правовой институт. Отложение дела слушанием также возможно лишь по возникновению определенных обстоятельств.

Отложение дела слушанием просто необходимо как процессуальное действие для наиболее правильного рассмотрения дела. Цель всех действий, которые совершает судья-докладчик по делу, заключается в том, чтобы максимально подготовить само дело к рассмотрению. Само дело должно быть рассмотрено уже в ближайшем первом заседании. Однако это не всегда бывает так. Судья-докладчик может и не увидеть некоторых вопросов, которые поставят другие стороны процесса, а результате их постановки может потребоваться дополнительная информация, которую надо запрашивать в органах государственной власти (или необходимо совершить другие действия по ее получению). Поэтому Конституционный Суд РФ в целях всестороннего и полного рассмотрения дела отложит его, перенесет заседание на другой день. При этом другим сторонам процесса или другим органам государственной власти и организациям Конституционный Суд РФ выдаст запросы на представление определенной информации, документов, проведение экспертизы. Полученная информация будет иметь отношение к рассматриваемому делу, устанавливать или опровергать какие-либо факты.

Согласно комментируемой статье основаниями для отложения дела могут быть следующие:

- необходимость дополнительного изучения дела;

- невозможность рассмотрения дело из-за неявки стороны, эксперта, свидетеля, явка которых обязательна для данного случая;

- непредставление документов, о предоставлении которых просил суд.

При перенесении (отложении) заседания оно начинается слушанием заново или с того места, где было прервано. Следует обратить особое внимание на то, что процесс рассмотрения дела в конституционном Суде РФ не знает таких процессуальных институтов, как приостановление дела производством, объявление перерыва в судебном заседании. В конституционном судопроизводстве возможно только отложение дела (его перенос) на другой день заседания. И при этом закон сроками или процессуальными последствиями не ограничивает Конституционный Суд РФ в таком переносе.

Суд может начать слушание дела или заново или с того места, на котором прервал судебное заседание.

Статья 62. Объяснения сторон

С данной статьи настоящего Закона начинается описание тех средств и способов, которыми Конституционный Суд РФ устанавливает обстоятельства, которые помогают установить факты, имеющие значение для правильного разрешения дела. В гражданском и арбитражном процессах это называется процессом доказывания. Настоящий Закон вообще не устанавливает понятия доказательства в конституционном судопроизводстве. Но в силу специфики рассматриваемых Конституционным Судом РФ дел в конституционном судопроизводстве и не нужно отдельно разрабатывать правовые средства доказывание по делу. Вся необходимая для Конституционного Суда РФ информация уже содержится в самом тексте статей Закона, который становится предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ.

Объяснение сторон, по сути, представляет собой один из источников получения Конституционным Судом РФ информации, необходимой для всестороннего и полного рассмотрения дела. Каждая сторона процесса должна будет выступить в том порядке, который установлен судьями после доклада дела судьей-докладчиком. При этом каждая сторона будет выступать приблизительно равное количество времени. Если у одной стороны несколько представителей, то по данному делу сама сторона будет определять то, какое время может занять выступление каждого представителя стороны по делу. После того как сторона или ее представитель выступят, сами судьи вправе задавать выступающим вопросы. Другие участники не вправе задавать им вопросы, однако Закон не запрещает адресовать свои вопросы судье, а уже сам судья задаст их выступающему. Если эксперт желает задать вопросы выступающему, то он может сделать это с разрешения судей Конституционного Суда РФ.

В выступлении сторон процесса не должна содержаться какая-то политическая агитация или другая не имеющая отношения к делу информация. На первый взгляд можно сказать, что такие требования к выступлению и так вытекают из смысла рассмотрения дела. Однако это не так. Не так давно уголовно-процессуальное законодательство не ограничивало последнее слово подсудимого. Это привело к тому, что практически все подсудимые вставали и долго высказывали суду свое последнее слово. В конституционном судопроизводстве закон ограничивает возможность злоупотребления своим правом сторонами процесса. Председательствующий в судебном заседании должен следить за соблюдением порядка сторонами процесса. Поэтому если в выступлении какой-либо стороны будет наблюдаться явное злоупотребление своим правом, то председательствующий может сделать замечание стороне процесса.

Статья 63. Заключение эксперта

Комментируемая статья устанавливает правовое положение эксперта в конституционном судопроизводстве. Эксперт и заключение, которое он изготавливает для процесса рассмотрения дела, имеют прямое отношение к процессу доказывания по делу, рассматриваемому в Конституционном Суде РФ. Помимо эксперта, в процессе рассмотрения дела участвует еще и специалист, только специалист не изготавливает специальных заключений по делу. Эксперт - лицо, которое обладает специальными познаниями в определенной области (профессии, ремесле, искусстве). Экспертное заключение и само привлечение эксперта в процесс рассмотрения дела необходимы тогда, когда для дела, рассматриваемого Конституционным Судом РФ, явно недостаточно одних только юридических знаний судей и требуются познания кого-либо в другой области. Следует сказать, что эксперт и специалист в конституционном судопроизводстве привлекаются реже, чем, например, в гражданском или арбитражном процессах. Объясняется это спецификой дел, которые составляют предмет рассмотрения Конституционного Суда РФ (его компетенцию).

В случаях, предусмотренных ст. 49 и 50 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", судья-докладчик и Конституционный Суд РФ вправе привлекать для консультаций, проведения проверок, исследования отдельных документов специалиста (специалистов), не заинтересованного в исходе дела. Перед заслушиванием специалиста Конституционный Суд РФ удостоверяет его личность, председательствующий разъясняет ему его права и обязанности и предупреждает об ответственности за недобросовестное исполнение возложенных на него обязанностей. В случае необходимости задание, для выполнения которого приглашен специалист, формулируется в письменном виде.

Перед выступлением эксперта председательствующий устанавливает данные о лице, вызванном в качестве эксперта (фамилию, имя, отчество, место работы, ученую степень, ученое звание, почетные звания), разъясняет эксперту его права и обязанности, перечисленные в ст. 63 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", и предупреждает его об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, о чем делается отметка в протоколе судебного заседания, после чего эксперт приводится к присяге. Эксперт зачитывает текст присяги следующего содержания:

"Я, (фамилия, имя, отчество), обязуюсь дать заключение, основываясь на своих профессиональных знаниях, руководствуясь требованиями ст. 63 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" и своим собственным убеждением". Приведенный текст присяги устанавливает Регламент Конституционного Суда РФ. Текст присяги после его прочтения и подписания экспертом приобщается к материалам дела.

Заметим, что согласно комментируемой статье вопросы, которые требуют проведения экспертизы, формирует судья-докладчик. После проведенного исследования эксперт будет выступать перед Конституционным Судом РФ и давать ему пояснения по поводу своего заключения. Еще до проведения заключения эксперт вправе знакомиться с материалами дела и ходатайствовать о предоставлении ему дополнительных материалов для исследования.

Статья 64. Показания свидетелей

Показания свидетелей также применяются Конституционным Судом РФ для рассмотрения дела. Показания свидетелей, как и другие доказательства по делу, используются в конституционном судопроизводстве для установления всех обстоятельств, имеющих значение для правильного и всестороннего рассмотрения дела. Заметим, что согласно комментируемому Закону свидетелем может быть далеко не каждый. Свидетель должен сообщить об обстоятельствах, которые известны ему лично. Если свидетель узнал о каких-то фактических обстоятельствах не лично, а от кого-то, то это уже не личное, а посредственное восприятие события (факта, который выясняется Конституционным Судом РФ). В таких случаях данное лицо не может выступать свидетелем. Конституционному Суду важно именно непосредственное восприятие физическим лицом событий. Интересно, что данный Закон, в отличие о АПК РФ, ГПК РФ, УПК РФ, не отвечает на вопрос о том, а могут ли несовершеннолетние быть свидетелями в Конституционном Суде РФ? Если это не предусмотрено и Регламент Конституционного Суда РФ ничего об этом не говорит, то, наверное, не могут. Однако может возникнуть такая ситуация, когда конкретное событие, установить которое Конституционному Суду РФ необходимо, непосредственно наблюдал только несовершеннолетний. Как быть в таком случае? Возможно, что для дачи свидетельских показаний несовершеннолетним свидетелем можно использовать те положения, которые предусмотрены процессуальным законодательством страны в УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ.

Так, ст. 179 ГПК РФ устанавливает правила допроса несовершеннолетнего в гражданском процессе. Аналогично можно разрешить данный вопрос и в конституционном судопроизводстве:

1) допрос свидетеля в возрасте до 14 лет, а по усмотрению суда и допрос свидетеля в возрасте от 14 до 16 лет производятся с участием педагогического работника, который вызывается в суд. В случае необходимости вызываются также родители, усыновители, опекун или попечитель несовершеннолетнего свидетеля. Указанные лица могут с разрешения председательствующего задавать свидетелю вопросы, а также высказывать свое мнение относительно личности свидетеля и содержания данных им показаний (ч. 1 ст. 179 ГПК РФ);

2) в исключительных случаях, если это необходимо для установления обстоятельств дела, на время допроса несовершеннолетнего свидетеля из зала судебного заседания на основании определения суда может быть удалено то или иное лицо, участвующее в деле, или может быть удален кто-либо из граждан, присутствующих в зале судебного заседания. Лицу, участвующему в деле, после возвращения в зал судебного заседания должно быть сообщено содержание показаний несовершеннолетнего свидетеля и должна быть предоставлена возможность задать свидетелю вопросы (ч. 2 ст. 179 ГПК РФ);

3) свидетель, не достигший возраста 16 лет, по окончании его допроса удаляется из зала судебного заседания, за исключением случая, если суд признает необходимым присутствие этого свидетеля в зале судебного заседания (ч. 3 ст. 179 ГПК РФ).

Свидетель должен дать показания. Согласно комментируемому Закону свидетель предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Регламент Конституционного Суда РФ, как и в случае с экспертом, приводит текст присяги свидетеля. Перед заслушиванием показаний свидетеля председательствующий его устанавливает данные, разъясняет обязанности и права свидетеля, предупреждает его об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, о чем делается отметка в протоколе судебного заседания, после чего свидетель приводится к присяге. Свидетель зачитывает текст присяги следующего содержания:

"Я, (фамилия, имя, отчество), обязуюсь дать Конституционному Суду Российской Федерации правдивые и полные показания об известных мне лично сведениях и материалах, касающихся рассматриваемого дела". Текст присяги после его прочтения и подписания свидетелем приобщается к материалам дела.

Свидетель после дачи показаний суду должен ответить на вопросы судей, рассматривающих данное дело, и сторон. При этом обращаем внимание на то, что для того, чтобы задать вопрос свидетелю, сторона процесса не должна получать разрешение судей Конституционного Суда РФ. Такое требование установлено только в отношении эксперта, ему задавать вопросы сторона по делу может только с разрешения суда. Свидетель в процессе дачи свидетельских показаний может пользоваться различными письменными материалами и заметками.

Статья 65. Исследование документов

На основании настоящей статьи по инициативе Конституционного Суда РФ или по ходатайству сторон процесса в зале судебного заседания оглашаются письменные доказательства по делу. При этом следует обратить свое внимание на то, что не будут оглашаться, а следовательно, и не будут исследоваться те письменные доказательства, подлинность которых вызывает сомнение. Возникает вопрос: а как судьи будут сомневаться в подлинности представленного им письменного доказательства? Если исходить из гражданского и арбитражного процессов, то там ясно указано право сторон делать заявление о фальсификации доказательства. В данном Законе ничего такого не говорится. Не установлены и критерии, по которым судьи Конституционного Суда РФ могут сомневаться в подлинности, представленного им письменного доказательства.

С одной стороны, понятно, что конституционное судопроизводство значительно отличается от гражданского в силу специфики рассматриваемых Конституционном Судом РФ дел, а с другой - такое положение комментируемого Закона значительно ограничивает состязательность сторон в конституционном судопроизводстве. Судьи Конституционного Суда РФ в данном случае наделяются слишком большими полномочиями. Если учесть то, что решения Конституционного Суда РФ окончательны и обжалованию не подлежат (мы будем говорить об этом позже), то такое положение Закона создает все условия для совершения судейских ошибок в Конституционном Суде РФ. Если бы комментируемое законодательство предусматривало в качестве основания для такого "сомнения" судей то обстоятельство, что документ, представленный Суду, содержит в себе явные следы подчисток, исправлений, представлен в ненадлежащей форме или копия изготовлена с нарушением инструкции по делопроизводству, то это еще создало бы какие-то ориентиры для решения данного вопроса.

Исследованные в Конституционном Суде РФ документы подлежат приобщению по решению Конституционного Суда РФ в подлинниках или копиях.

Статья 66. Заключительные выступления сторон

После всех выступлений сторон по рассматриваемому в Конституционном Суде РФ делу начинается следующая стадия конституционного судопроизводства, Суд переходит из стадии исследования дела в стадию завершения его рассмотрения, которое начинается с того, что сторонам предоставляется право на заключительное выступление по делу.

Обратим внимание на то, что стороны процесса в своем заключительном выступлении будут обобщать только то, что было исследовано и изучено в Конституционном Суде РФ. Конституционный Суд РФ может дать время сторонам процесса для подготовки своего заключительного выступления по делу. В таком случае получается, что комментируемый Закон не предусматривает объявления перерыва в судебном заседании, но при этом позволяет судьям дать время стороне для подготовки своего заключительного выступления по делу. Иначе как перерывом в судебном заседании такое процессуальное право суда не назовешь. Однако объявления перерыва в судебном заседании в комментируемом Законе нет. Следовательно, либо судьи должны сидеть в зале судебного заседания и часами ждать, пока другая сторона подготовит свое заключительное выступление по делу, либо стороне дают очень мало времени на подготовку. Объявить об отложении судебного заседания по данному делу Конституционный Суд РФ не может, поскольку для этого нет достаточных оснований.

Статья 67. Возобновление рассмотрения вопроса

Комментируемая статья указывает на то, что, несмотря на запрет, указанный в ст. 66 комментируемого федерального конституционного закона, сторонам в своем заключительном выступлении по делу ссылаться на неисследованные судом доказательства это все же происходит. Все же стороны могут о них говорить, при этом Конституционный Суд РФ необходимо убедить в том, что именно неисследованное доказательство несет в себе такую информацию, которая может повлиять на исход дела. Если это так, то суд примет решение о возобновлении исследования самого дела в Конституционном Суде РФ. В таком случае все конституционное судопроизводство возвратится на предыдущую стадию процесса - исследования судом дела. При этом суд начнет исследовать не заново все дело, а только то доказательство, которое не было изучено и имеет с точки зрения стороны доказательственное значение по рассматриваемому в Конституционном Суде РФ делу.

После исследования такого доказательства стороны опять переходят к заключительному выступлению, но теперь уже в своем заключительном выступлении они могут делать какие-либо выводы именно в связи с вновь исследованным доказательством.

Статья 68. Прекращение производства по делу

Положения настоящей статьи Закона являются логическим продолжением того правового института, который закреплен и в ст. 43 настоящего Закона. Речь идет о том, что Конституционный Суд РФ принял дело к производству, приступил к его рассмотрению и обнаружил основания того, что дело не может рассматриваться в Конституционном Суде РФ в силу различных причин. Например, данное дело неподведомственно Конституционному Суду РФ или заявитель при подаче обращения в Конституционный Суд РФ нарушил другие требования настоящего Закона. Статья 43 комментируемого Закона предусматривает как раз те основания, которые Конституционный Суд РФ, его Секретариат могли и не обнаружить при решении вопроса о принятии дела к производству в Конституционном Суде РФ, при подготовке дела. Данные основания обнаружились в ходе рассмотрения дела. Недопустимо то обстоятельство, при котором Конституционный Суд РФ рассматривает и примет решение по делу, которое ему неподведомственно, или заявление имеет какие-нибудь нарушения. Поэтому, если Конституционный Суд РФ обнаружит основания, предусмотренные ст. 43 комментируемого Закона, уже в стадии рассмотрения дела, то он не может вернуть обращение заявителю, ссылаясь на ст. 43 комментируемого федерального конституционного закона (отказ в принятии обращения), а должен прекратить производство по делу на основании ст. 43 комментируемого федерального конституционного закона.

Напомним, что основания, установленные в ст. 43 настоящего Закона, по смыслу повторены в комментируемой статье. Конституционный Суд РФ принимает решение о прекращении дела производством в случаях, если:

- разрешение вопроса, поставленного в обращении, не подведомственно Конституционному Суду РФ;

- обращение в соответствии с требованиями комментируемого Федерального конституционного закона не является допустимым;

- по предмету обращения Конституционным Судом РФ ранее было вынесено постановление, сохраняющее свою силу.

В случае, если акт, конституционность которого оспаривается, был отменен или утратил силу к началу или в период рассмотрения дела, начатое Конституционным Судом РФ производство может быть прекращено, за исключением случаев, когда действием этого акта были нарушены конституционные права и свободы граждан. Интересно, что не настоящая статья, а ст. 43 в последнем абзаце предусматривает такое основание для прекращения дела производством.

Статья 69. Окончание слушания дела

Данная статья говорит о завершении этапа рассмотрения дела. Это окончание предпоследней стадии процесса рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, председательствующий в заседании объявляет об окончании слушания дела. Что это может значить? Теперь стороны процесса "выходят" из активного участия по делу. Больше стороны по делу не могут выступать и заявлять ходатайств относительно исследования доказательств Конституционным Судом РФ по данному делу. Если до объявления председательствующим об окончании слушания дела можно было возобновить исследование доказательств по делу, предоставить Конституционному Суду РФ какие-либо новые доказательства, то теперь после объявления председательствующим сделать этого невозможно. Именно с объявления председательствующего об окончании слушания по делу судьи Конституционного Суда РФ преступают к последней стадии процесса, они обсуждают и выносят решение по делу.

Статья 70. Совещание судей по принятию итогового решения

С совещания судей по принятию итогового решения по делу начинается завершение конституционного судопроизводство по делу. Судьи удаляются для совещания по вопросу принятия итогового решения. Ни настоящий Закон, ни Регламент Конституционного Суда РФ не установили того, будут ли судьи удаляться в отдельную совещательную комнату для принятия итогового решения по делу. Закон лишь устанавливает то, что данное совещание всегда проходит закрыто, т.е. на нем никто, даже стороны, не участвуют, только судьи Конституционного Суда РФ и работники Секретариата, которые принимают участие в фиксировании хода совещания судей.

Из положений комментируемой статьи видно, что совещание судей Конституционного Суда РФ обязательно протоколируется. Однако нигде не установлены требования к такому протоколу, указано лишь, что в нем обязательно должны быть отражены все вопросы, которые судьи задавали друг другу. Совещание судей Конституционного Суда РФ принимается как раз в форме совместных консультаций и совещаний, судьи могут выступать, и их выступление нельзя ограничивать по времени и количеству выступлений. В итоге они будут посредством голосования принимать решение по делу. Обо всех обсуждениях и результатах голосования судьи не могут сообщать общественности или разглашать их еще каким-либо образом. То же требование касается и работников Секретариата Конституционного Суда РФ, которые принимают участие в совещании судей.

Регламент Конституционного Суда РФ в § 35 установил правила закрытого совещания судей Конституционного Суда РФ и форму протокола закрытого совещания судей. Как уже было сказано ранее, протоколирование закрытого совещания судей должно осуществляться сотрудниками Секретариата Конституционного Суда РФ. Если Конституционный Суд РФ принял решение о проведении совещания без участия сотрудников Секретариата, которые обеспечивали протоколирование, то протокол совещания ведет один из судей по поручению Конституционного Суда РФ. Протокол закрытого совещания должен обязательно содержать:

- дату проведения совещания;

- время начала и окончания совещания;

- фамилию лица, председательствующего на совещании;

- фамилии присутствующих и отсутствующих судей с указанием известных Конституционному Суду РФ причин отсутствия каждого из них;

- перечень вопросов, которые поставлены на голосование, и результаты голосования по ним, которые оглашаются председательствующим на совещании.

Как уже было ранее сказано, к протоколу закрытого совещания судей по принятию итогового решения прилагается стенограмма. С протоколом и стенограммой закрытого совещания судей вправе знакомиться только судьи Конституционного Суда РФ. Судья вправе принести свои замечания на протокол, которые рассматриваются тем же составом Конституционного Суда РФ.

Также Регламент Конституционного Суда РФ в § 37 подробно описывает порядок принятия и обсуждения итогового решения по делу. Составленный судьей-докладчиком (судьями-докладчиками) перечень вопросов, определяющих существо итогового решения, а также материалы к проекту итогового решения вручаются судьям, участвующим в рассмотрении дела, после завершения подготовки дела к слушанию, но до начала рассмотрения его в заседании Конституционного Суда РФ.

После окончания слушания дела судья-докладчик (судьи-докладчики) представляет проект итогового решения, основывающийся на материалах, исследованных Конституционным Судом РФ. В случае разногласий между судьями-докладчиками по всему или по части перечня вопросов или проекту итогового решения каждый из них составляет собственный перечень вопросов или проект итогового решения. Любой судья, участвующий в рассмотрении дела, вправе представить собственный перечень вопросов или проект итогового решения.

Одобренные большинством участвующих в рассмотрении дела судей ответы на вопросы, определяющие существо итогового решения, служат основой доработки проекта итогового решения, представленного судьей-докладчиком (судьями-докладчиками). Если судья-докладчик оказался в меньшинстве при голосовании по ответам на вопросы, касающиеся резолютивной части решения, он вправе отказаться от доработки проекта. В этом случае Конституционный Суд РФ поручает доработку другому судье. По требованию не менее трех судей в пленарном совещании или одного судьи в совещании палаты голосование по проекту итогового решения производится не ранее чем через сутки после вручения судьям всех представленных проектов итогового решения.

В случае представления нескольких проектов итогового решения Конституционный Суд РФ принимает один из них за основу для дальнейшей работы. Принятым за основу считается проект, получивший наибольшее число голосов судей, участвовавших в голосовании. Любой судья, участвующий в рассмотрении дела, вправе предлагать поправки к проекту итогового решения, принятому за основу, вплоть до момента постановки на голосование соответствующей части проекта итогового решения. По требованию любого из судей поправки представляются в письменном виде. По требованию любого из судей проект итогового решения или поправка к нему могут обсуждаться и голосоваться по частям. Итоговое решение Конституционного Суда РФ не может быть принято без голосования, даже если все участвующие в совещании судьи с ним согласны.

После того как председательствующий объявил о начале голосования по поправке или по части проекта решения, никто из присутствующих на совещании судей не может прерывать голосование, за исключением случаев выступления судьи по порядку ведения совещания в связи с ходом данного голосования. Поправка к проекту итогового решения по делу считается принятой, если за нее проголосовало большинство участвовавших в голосовании судей. В случае, если голоса разделились поровну, поправка считается отклоненной. Части проекта решения с принятыми поправками ставятся на голосование в целом.

После голосования по частям проекта итогового решения проводится голосование по проекту в целом с учетом принятых поправок. Итоговое решение Конституционного Суда принимается в целом открытым голосованием путем поименного опроса судей. При голосовании по поправкам поименный опрос судей производится лишь в том случае, если этого требуют не менее трех судей. Поименный опрос производится в алфавитном порядке фамилий судей, начиная с судьи, определяемого при каждом опросе по жребию. Во всех случаях председательствующий голосует последним.

Глава VIII. Решения Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая глава устанавливает процессуальные требования к решению Конституционного Суда РФ как акту органа государственной власти. В данной главе описаны все свойства решения Конституционного Суда РФ. Вместе с тем в данной главе описаны и некоторые процессуальные действия сторон процесса и Конституционного Суда РФ. Именно с принятием и провозглашением решения Конституционного Суда РФ заканчивается процесс рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, завершается конституционное судопроизводство.

Что представляют собой акты, принимаемые Конституционным Судом РФ? Все акты Конституционного Суда РФ именуются решениями. По всем процессуальным вопросам и действиям Конституционного Суда РФ также принимаются акты в форме решений. Статья 72 комментируемого Федерального конституционного закона установила виды решений, которые принимает Конституционный Суд РФ. Получается, что в конституционном судопроизводстве неуместно употреблять выражения "постановления Конституционного Суда РФ", как это имеет место в гражданском и арбитражном судопроизводстве, где все акты именуются постановлениями и лишь часть из них - решениями. В конституционном судопроизводстве все акты именуются решениями. Поэтому в отношении конституционного судопроизводства мы будем говорить о решении в широком смысле данного слова и в узком смысле. В широком смысле под решениями Конституционного Суда РФ можно понимать все акты, которые он принимает. В узком смысле решение Конституционного Суда РФ представляет собой форму акта, принимаемого Конституционным Судом РФ исключительно для оформления процессуальных действий, совершаемых в Конституционном Суде РФ.

Те судебные акты, которыми заканчивается рассмотрение дела по существу, можно именовать решениями Конституционного Суда РФ, но принимаются они в зависимости от предмета рассматриваемого в суде спора (категории дела) в форме постановления, определения, заключения. Именно этими актами заканчивается рассмотрение дела по существу в Конституционном Суде РФ. Такое судебное решение, которым заканчивается рассмотрение дела по существу в Конституционном Суде РФ, можно определить как выносимое именем государства решение относительно существа спора сторон в конституционном судопроизводстве или объекта спора. Такое определение решения Конституционного Суда РФ (но, напомним, что не всякого, а только того, которым заканчивается рассмотрение дела по существу), требует пояснения. В тех случаях, когда Конституционный Суд РФ рассматривает дела по спорам о компетенции, о соответствии каких-либо нормативных актов Конституции РФ, речь идет об объекте спора. В данном случае это не выраженный во внешнем мире предмет, как это часто бывает в гражданском судопроизводстве, не вещь, а спор, возникающий из публичных правоотношений, выраженный в конфликте двух актов (Конституции РФ и акта, который обжалуют на соответствие Конституции). В таком деле, как, например, заключение на правильность, соблюдение процедуры выдвижения обвинения против Президента РФ, речь идет именно о существе спора, поскольку проверяются конкретные действия, конфликта статей закона и Конституции РФ нет.

Итоговое решение Конституционного Суда РФ, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, должно отвечать соответствующим требованиям и условиям. Постановление, заключение или определение Конституционного Суда РФ должны быть:

- законными;

- обоснованными;

- определенными;

- безусловными;

- полными.

Рассмотрим более подробно все названные условия. Совершенно понятно, что решение, принятое Конституционным Судом РФ, должно быть законным. Его законность выражается в том, что Конституционный Суд РФ при рассмотрении дела руководствуется Конституцией РФ и комментируемым Законом. Не только сам акт Конституционного Суда РФ, но и процесс рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ должны проходить по правилам, установленным в настоящем Законе, и соответствовать Конституции РФ. Решение Конституционного Суда РФ только тогда будет отвечать требованиям законности, когда оно будут полностью повторять и отражать позицию законодателя, выраженную в Конституции РФ по вопросам различных правоотношений. Законность судебного акта Конституционного Суда РФ имеет особое значение. Далее, в комментарии к ст. 79 комментируемого Закона, мы будем говорить о юридической силе решения Конституционного Суда РФ. Все акты, принимаемые Конституционным Судом РФ, имеют такую юридическую силу, что они не подлежат обжалованию, и, кроме того, федеральные законы (а возможно, что и федеральные конституционные законы, впоследствии признанные неконституционными) должны быть приведены в соответствие с Конституцией РФ. При этом такой акт признается неконституционным с момента вступления его в законную силу либо с момента издания неконституционного акта (в том случае, если производство велось по жалобе гражданина на нарушение его конституционных прав и свобод).

Законность акта Конституционного Суда РФ в силу того, что это все-таки акт применения права, можно выразить в двух направлениях. С одной стороны, законность акта должна быть соблюдена в том смысле, что не должно быть нарушений самого процесса принятия итогового решения по делу. Акт не будет законным, даже если содержащиеся в нем выводы законны, но он принят с нарушением требований настоящего Закона. С другой стороны, даже если принятый в процессуальном смысле акт Конституционного Суда РФ отвечает требованию законности, он может быть незаконным, поскольку выводы Конституционного Суда по существу рассматриваемого спора могут и не соответствовать Конституции РФ. Поэтому о законности актов Конституционного Суда РФ можно говорить с двух позиций: с точки зрения самого существа спора (с материальной позиции) и с точки зрения соблюдения процесса принятия акта (с процессуальной позиции).

Такое свойство итогового решения Конституционного Суда РФ, как его обоснованность, не может означать ничего иного, как полноту и доказанность обстоятельств, имеющих значение для правильного и всестороннего рассмотрения дела. В основном все акты Конституционного Суда РФ содержат в себе обоснование по единому предмету, а именно они отвечают на вопрос о том, соответствует или нет законодательный акт Конституции РФ.

Следующим свойством актов Конституционного Суда РФ является то, что определение, заключение или постановление Конституционного Суда РФ должны быть определенными. Определенность проявляется в категоричном и четком ответе на вопрос о том, какие нормы закона, иного акта или действия органа и должностного лица следует считать соответствующими или не соответствующими Конституции РФ.

Безусловность итогового решения Конституционного Суда РФ исходит из требования об определенности и обоснованности акта Конституционного Суда РФ. Безусловность решения Конституционного Суда РФ выражена в том, что итоговое решение по делу не должно содержать в себе условий, которые бы ставили его действие в зависимость от каких-либо условий и обстоятельств. Иначе можно говорить об условии о категоричности решения Конституционного Суда РФ. Нельзя допускать того, чтобы в своем решении по делу Конституционный Суд РФ указывал на то, что в определенных обстоятельствах данная норма оспариваемого закона неконституционна, а в других обстоятельствах она соответствует Конституции РФ. Такая практика приведет к тому, что Конституционный Суд РФ как орган государственной власти не сможет выполнять возложенные на него функции и еще более запутает правовую систему страны.

Последним условием (требованием), которому должно отвечать решение Конституционного Суда РФ, можно назвать требование о его полноте. Итоговый акт Конституционного Суда РФ должен быть полным в том смысле, что он должен содержать в себе ответы на все вопросы, поставленные заявителем в своем обращении перед Конституционным Судом РФ.

Следует обратить внимание и на то, что если акт Конституционного Суда РФ не соответствует какому-либо из названных требований, то это не влечет его недействительности или возможности отмены. Акты Конституционного Суда РФ обжалованию не подлежат. Поэтому можно сказать, что последствия будут выражаться в другом, отчасти их содержание раскрывается в ст. 82 и 83 комментируемого Закона, о чем речь пойдет в комментарии к названным статьям.

Статья 71. Виды решений

Настоящая статья установила виды актов, которые принимает Конституционный Суд РФ. Часть из них именуется решениями. Кроме решений, Конституционный Суд РФ принимает и определения, постановления, заключение. Заключение Конституционный Суд РФ принимает тогда, когда рассматривает дело о правильности процедуры выдвижения обвинения против Президента РФ в связи с обвинением в совершении им преступления.

Конституционный Суд РФ принимает постановление при рассмотрении по определенным категориям дел:

1) по делам о соответствии Конституции РФ:

а) федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации РФ, Государственной Думы РФ, Правительства РФ;

б) конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ;

в) договоров между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, договоров между органами государственной власти субъектов РФ;

г) не вступивших в силу международных договоров РФ;

2) по спорам о компетенции:

а) между федеральными органами государственной власти;

б) между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ;

в) между высшими государственными органами субъектов РФ;

3) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле;

4) по поводу толкования Конституции РФ.

Во всех остальных случаях Конституционный Суд РФ принимает определение. Решение принимается Конституционным Судом РФ в процессе рассмотрения дела, решением Конституционного Суда РФ оформляются процессуальные действия суда по рассмотрению дела. В каких же случаях комментируемый Закон предусматривает принятие решения?

Рассмотрим более подробно все случаи, когда Конституционный Суд РФ принимает процессуальные решения в ходе рассмотрения дела. Все решения Конституционного Суда РФ можно подразделить на 2 группы: этот решения организационного характера и решения, которые принимаются в связи с рассмотрение конкретного дела в Конституционном Суде РФ.

Решения о персональном составе палат Конституционного Суда РФ и другие процессуальные решения (о выборе судьи-докладчика и т.д.). По итогам жеребьевки Конституционный Суд РФ принимает решение о персональном составе палат, в котором указываются фамилии, имена, отчества судей, вошедших в каждую из палат, а также определяется срок, по истечении которого может быть проведена новая жеребьевка в целях изменения персонального состава палат.

Данная группа решений предусмотрена Регламентом Конституционного Суда РФ и отчасти самим комментируемым Законом. Эти решения не имеют отношения к рассматриваемому делу и принимаются Конституционным Судом РФ в целях организации своей деятельности. Фактически такие решения устанавливают то, "кто и за что отвечает". Кроме того, в эту же группу можно отнести решения об отстранения судьи от участия в данном деле (ст. 56 комментируемого Федерального конституционного закона), о прекращении полномочий судьи Конституционного Суда РФ, о временном приостановлении его полномочий и т.д.

В случае временной нетрудоспособности судьи, препятствующей его участию в заседаниях Конституционного Суда РФ, с согласия заболевшего судьи Конституционный Суд РФ может принять решение о приостановлении полномочий этого судьи на период его временной нетрудоспособности. Такое решение не может быть принято, если отсутствие судьи не препятствует проведению заседания Конституционного Суда РФ.

Регламент Конституционного Суда РФ принимается Конституционным Судом РФ в форме решения. Это тоже процессуальный акт Конституционного Суда РФ, который принимается не в связи с конкретным рассматриваемым судом делом, а в целях обеспечения организации работы Конституционного Суда РФ.

Вторую группу решений Конституционного Суда РФ будут составлять решения, которые принимаются именно в связи с рассматриваемыми делами в Конституционном Суде РФ. Это процессуальные решения, которые регулируют правоотношения участников процесса именно в конкретном, рассматриваемом Конституционным Судом РФ деле. В первую очередь это решение, которым возбуждается дело в Конституционном Суде РФ. Решением оформляется и отказ в принятии дела к производству. Такое решение принимается на основании ст. 42 комментируемого Закона.

К этой же группе можно отнести решения, принимаемые на основании ст. 39 настоящего Закона: это решение об освобождении от уплаты государственной пошлины, решение на основании ст. 47 комментируемого Закона о назначении дел к слушанию. Статья 49 настоящего Закона предусматривает составление проекта решения Конституционного Суда РФ по рассматриваемому делу еще на стадии подготовки дела к слушанию. Отстранение судьи от участия в рассмотрении дела оформляется решением Конституционного Суда РФ по данному вопросу на основании ст. 56 комментируемого Федерального конституционного закона.

Согласно ст. 59 комментируемого Федерального конституционного закона замечания на протокол и на стенограмму заседания, а также решение об удостоверении их правильности или об их отклонении приобщаются соответственно к протоколу и к стенограмме. Решение о порядке исследования вопросов, принимаемое после выступления судьи-докладчика по делу на основании ст. 60 комментируемого Федерального конституционного закона. Документы, исследованные Конституционным Судом РФ, подлежат по решению Конституционного Суда РФ приобщению к материалам дела в подлинниках или в заверенных копиях на основании ст. 65 комментируемого Федерального конституционного закона. Конституционный Суд РФ принимает именно решение в случае необходимости возобновления рассмотрения какого-либо вопроса, имеющего отношение к рассматриваемому делу (ст. 67 комментируемого Федерального конституционного закона).

И, наконец, итоговое решение по делу, которым заканчивается весь процесс рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ, предусмотренное ст. 70 комментируемого Федерального конституционного закона.

При принятии любого (кроме итогового) решения Конституционный Суд РФ определяет, подлежит оно оформлению в виде отдельного документа либо заносится в протокол заседания Конституционного Суда РФ. Проект решения, подлежащего занесению в протокол заседания Конституционного Суда РФ, представляется в письменном виде, если того требуют не менее трех судей. Обсуждение и принятие решения производятся в закрытом совещании по требованию не менее трех судей.

Порядок голосования по принятию решения, оформленного в виде отдельного документа, и поправок к нему определяется правилами, предусмотренными Регламентом Конституционного Суда РФ для принятия итогового решения по делу и поправок к нему, если иное не установлено комментируемым Федеральным конституционным законом и Регламентом Конституционного Суда РФ. Оформленное в виде отдельного документа решение Конституционного Суда РФ, принятое в пленарном заседании, подписывается председательствующим и судьей-секретарем, а принятое в заседании палаты, - председательствующим.

Статья 72. Принятие решения

Настоящая статья устанавливает порядок принятия решения Конституционного Суда РФ. Решение принимается в форме открытого голосования, в отличие от порядка избрания председательствующего или судьи-секретаря: здесь голосование по принятию решения проводится в открытой форме не бюллетенями, а устным опросом судей. Во всех случаях председательствующий голосует последним.

Решение Конституционного Суда РФ будет считаться принятым при условии, что за него проголосовало большинство от участвующих в заседании судей. При этом в зависимости от того, какое дело рассматривает Конституционный Суд РФ, за принятие решения должно проголосовать простое или квалифицированное большинство судей Конституционного Суда РФ. В определенных случаях решение Конституционного Суда РФ будет считаться принятым, если за него проголосовала половина судей Конституционного Суда РФ.

Квалифицированным большинством в 2/3 от участвующих в заседании судей Конституционного Суда РФ принимаются решения о толковании Конституции РФ. Решение Конституционного Суда РФ по спорам о компетенции между органами государственной власти всегда принимается простым большинством голосов. Если в Конституционном Суде РФ по итогам рассматриваемого дела судьи проголосовали поровну, то при определенных категориях дел такое голосование трактуется в пользу конституционности оспариваемого акта, а в других будет считаться, что данное решение не принято. Это дела по спорам о проверки конституционности нормативных актов (законов), договоров по разграничению компетенции между федеральным центром и субъектом Федерации, по делам о проверке не вступивших в законную силу международных договоров.

Статья 73. Передача дела палатой Конституционного Суда Российской Федерации на рассмотрение в пленарном заседании

Данная статья устанавливает определенное процессуальное последствие за наступление определенного случая. Если в заседании палаты Конституционного Суда РФ склоняются к принятию решения, которое не соответствует ранее принятой правовой позицией Конституционного Суда РФ, то дело передается на пленарное рассмотрение. В данном случае комментируемая статья лишь частично затрагивает норму настоящего Закона, которая касается одного из свойств решений, принимаемых Конституционным Судом РФ. Дело в том, что все решения Конституционного Суда РФ не могут быть обжалованы. Поэтому, если в заседании палаты Конституционного Суда РФ судьи вдруг приходят к выводу о том, что ранее выраженная позиция Конституционного Суда РФ по аналогичному делу будет противоречить той, которая будет выражена теперь по такому же делу, то это будет означать, что ранее судьи допустили судебную ошибку, исправить которую уже нельзя. Именно в пленарном заседании судьи могут рассматривать такое дело и принимать по нему решение. По сути, положения данной статьи предусматривают возможность пересмотра дела в пленарном заседании, когда дело уже рассмотрено в заседании палаты Конституционного Суда РФ. Закон никак не регулирует вопрос о том, как будет рассматриваться такое дело в пленарном заседании Конституционного Суда РФ. Видимо, рассмотрение дела начнется с самого начала, и, возможно, что при исследовании дела судьями заново будет исследоваться дело и запрашиваться по делу новая информация.

Судьи, рассмотрев дело в пленарном заседании, могут принять решение, которое будет выражать противоположную позицию той, которая ранее была принята Конституционным Судом РФ по аналогичному рассмотренному делу.

Статья 74. Требования, предъявляемые к решениям

Комментируемая статья установила требования, предъявляемые к решениям, принимаемым Конституционным Судом РФ. Все решения, принимаемые Конституционным Судом РФ, должны основываться на материалах дела. Иными словами, Конституционный Суд РФ должен обосновать принятое им решение теми материалами дела, которые были собраны в процессе рассмотрения дела, а в особенности доказательствами, которые были представлены Суду и были приняты Судом. Решение, принятое Судом, должно содержать в себе выводы и оценку по поводу представленных для изучения доказательств.

Отдельно настоящая статья говорит о том, как следует Конституционному Суду РФ исследовать смысл, заложенный законодателем в тексте статьи Закона, который стал предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ. При исследовании нормативного правового акта Конституционный Суд РФ должен обратить внимание на буквальный смысл статьи, на тот смысл, который заложен в официальных разъяснениях данного акта, если они есть, исходя из правоприменительной практики по данному делу. Конституционный Суд РФ должен также обращать внимание на то место, которое занимает оспариваемый акт в системе правовых актов страны.

Настоящий Закон установил пределы рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ. Во-первых, как мы уже отметили, доводы сторон не определяют пределы проверки дела в Конституционном Суде РФ. Конституционный Суд РФ рассматривает только дела, возникающие из публичных правоотношений. В силу этого принцип законности имеет особое выражение в конституционном судопроизводстве. Поэтому Конституционный Суд будет рассматривать оспариваемый акт на предмет несоответствия не только тем статьям Конституции РФ, на которые ссылается заявитель, но и в целом на предмет несоответствия всей Конституции РФ. Ведь решение будет приниматься о соответствии или несоответствии Конституции РФ оспариваемого положения нормативного акта.

Во-вторых, Конституционный Суд РФ должен исследовать только оспариваемую норму (статью) нормативного правового акта, но не весь закон. Следует обратить внимание на то, что настоящий Закон не выделяет раздельно понятия нормативных актов и законов. Любой закон будет являться нормативным правовым актом, но не всякий нормативный правовой акт будет являться законом. Все акты Конституционного Суда РФ принимаются в виде самостоятельных документов. Некоторые решения Конституционного Суда РФ просто заносятся в протокол и не выражены в форме самостоятельного документа. В отношении всех определений, принимаемых Конституционным Судом РФ, комментируемый Закон установил, что они не принимаются самостоятельным актом, а заносятся в протокол и оглашаются.

Статья 75. Изложение решения

Настоящая статья установила требования относительно содержания решения Конституционного Суда РФ. В принципе ничего неясного или требующего дополнительного пояснения в данных требованиях нет. Настоящая статья не установила подробного порядка изложения всех обязательных элементов решения Конституционного Суда РФ, но подробно описывает все его содержание. Каждое решение Конституционного Суда РФ должно быть обоснованным и законным. Часть установленных в данной статье обязательных элементов можно назвать обязательными реквизитами, это:

- наименование решения, дата и место его принятия;

- персональный состав Конституционного Суда РФ, принявший решение;

- необходимые данные о сторонах;

- формулировка рассматриваемого вопроса, поводы и основания к его рассмотрению;

- нормы Конституции РФ и настоящего Федерального конституционного закона, согласно которым Конституционный Суд РФ вправе рассматривать данный вопрос;

- требования, содержащиеся в обращении.

Остальные требования (с 7 по 10) указывают на исследование, проведенное Конституционным Судом РФ по данному делу. Именно в этих элементах решения Конституционного Суда РФ и содержится "обоснованность" решения.

Оставшиеся три элемента также носят формальный характер, они обязательно включаются в текст каждого решения Конституционного Суда РФ.

Статья 76. Особое мнение судьи

Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ всегда прикладывают к решению Конституционного Суда РФ, которым разрешается дело по существу. Согласно § 38 Регламента Конституционного Суда РФ текст особого мнения судьи по делу, рассмотренному Конституционным Судом, должен быть представлен не позднее 14 дней со дня провозглашения итогового решения.

В принципе, особое мнение судьи не имеет никакой юридической силы. Действует именно решение, принятое большинством голосов, а особое мнение судьи ни на что не влияет и никак не учитывается. Однако данный Закон позволяет судье, не согласному с принятым решением или с разрешением (мотивировкой) какого-либо вопроса, разрешенного в принятом Конституционном Суде решении вынести по этому вопросу свое особое мнение. Особое мнение судьи Конституционного Суда приобщается ко всему решению Конституционного Суда РФ и подлежит оглашению вместе с ним. Кроме того, оно подлежит обязательному опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда РФ".

Статья 77. Провозглашение решения

Настоящая статья установила порядок провозглашения решения Конституционного Суда РФ. Процесс провозглашения решения Конституционного Суда РФ включает в себя два этапа:

- устное оглашение решения Конституционного Суда РФ;

- направление официального текста решения Конституционного Суда РФ в органы государственной власти и для официального опубликования.

При этом решение Конституционного Суда РФ, даже по делу, которое рассматривалось в закрытом заседании, всегда оглашается открыто. Установленный перечень федеральных органов исполнительной власти, судебной власти, законодательной власти страны далеко не исчерпывающий, Конституционный Суд РФ может направить свое решение и в другие органы и организации. Например, если гражданин обратился в Конституционный Суд РФ с жалобой, а при предварительном рассмотрении данной жалобы Секретариат Конституционного Суда увидит, что жалоба хотя и отвечает требованиям настоящего Закона, но в Конституционном Суде РФ уже рассматривалось такое же дело, но с участием других сторон, он может отказать такому гражданину в принятии обращения и вместе с отказом направить ему текст решения Конституционного Суда РФ, принятого по такому обращению.

Статья 78. Опубликование решения

Настоящая статья представляет собой продолжение той нормы, которая закреплена в ст. 77 настоящего Закона. Опубликование решения Конституционного Суда РФ является завершающей стадией его провозглашения. Конституционный Суд РФ обязательно должен сделать доступным для всех принятое им решение, поэтому в комментируемой статье, в ст. 76, 77 и 112 комментируемого федерального конституционного закона законодатель установил печатное издание, в котором обязательно публикуются решения Конституционного Суда РФ, - "Вестник Конституционного Суда РФ". Помимо "Вестника Конституционного Суда РФ", акты, принятые Конституционным Судом РФ, подлежат обязательному опубликованию в официальных печатных изданиях страны - "Российской газете" и других печатных изданиях. Если Конституционным Судом РФ было принято решение, которое затрагивает правовое положение какого-либо органа государственной власти, который имеет свое официальное печатное издание, то такое решение подлежит обязательному опубликованию в печатном издании данного органа.

Статья 79. Юридическая сила решения

Настоящая статья очень подробно описывает такое важное свойство, как юридическая сила решения Конституционного Суда РФ. Как мы уже не раз обращали внимание, акты, принимаемые Конституционным Судом РФ, не подлежат обжалованию. Кроме того, они обязательны для всех органов и лиц, которых касаются (чьи правоотношения регулируют). Юридическую силу актов, принимаемых Конституционным Судом РФ, составляют:

- обязательность их исполнения;

- обеспечение принудительного их исполнения (наступление неблагоприятных последствий при неисполнении);

- невозможность обжалования;

- обязанность издать новый акт (или внести изменения в прежний). До тех пор, пока есть пробел в праве, орган государственной власти должен напрямую применять Конституцию РФ.

Такие свойства, как обязательность исполнения актов Конституционного Суда РФ и возможность принудительного его исполнения, свойственны не только решению Конституционного Суда РФ, но и решениям других судов судебной системы РФ. Согласно ст. 315 УК РФ злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению наказываются штрафом в размере до 200 000 рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 5 лет, либо обязательными работами на срок от 180 до 240 часов, либо арестом на срок от 3 до 6 месяцев, либо лишением свободы на срок до 2 лет.

Особая роль Конституционного Суда РФ в системе власти обусловила тот факт, что на конституционном уровне закреплено положение о юридической силе, правовых последствиях его решений.

Статья 71 комментируемого Федерального конституционного закона выделяет следующие виды решений: итоговое решение, именуемое постановлением (принимается по вопросам, перечисленным в ч. 2-5 рассматриваемой статьи) или заключением (по вопросу, указанному в ч. 7 данной статьи); определение (все иные решения, принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизводства, например об отказе в принятии обращения к рассмотрению, о прекращении производства по делу); решения по вопросам организации деятельности.

По итогам рассмотрения дела Конституционный Суд РФ может признать нормативный акт или договор либо отдельные их положения соответствующими или не соответствующими Конституции, а по спорам о компетенции - подтвердить или, наоборот, отрицать полномочие соответствующего органа издать акт или совершить действие правового характера, послужившие причиной спора о компетенции. Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу, т.е. считаются недействительными, отмененными. Не соответствующие Конституции РФ не вступившие в силу для РФ международные договоры не подлежат введению в действие и применению. Решения судов или иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях, т.е. с использованием закрепленных другим законодательством материально-правовых оснований и процессуальных институтов. Кроме того, подлежат отмене в установленном порядке положения других нормативных актов, основанных на нормативном акте (договоре), признанном неконституционным, либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были предметом обращения. Если признание нормативного акта неконституционным создало пробел в правовом регулировании, то применяется непосредственно Конституция РФ.

Как установлено в ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", решения Конституционного Суда РФ окончательны, обжалованию не подлежат и вступают в силу немедленно после их провозглашения. Они действуют непосредственно и не требуют подтверждения другими органами и должностными лицами, подлежат исполнению немедленно после опубликования либо вручения их официального текста, если иные сроки специально в них не оговорены.

Статья 79 комментируемого Закона сама по себе не определяет момент наступления правовых последствий признания акта неконституционным, в том числе момент, с которого подлежит восстановлению нарушенное неконституционной нормой право гражданина, организации, что вызвало вопросы на практике. Позиция Конституционного Суда РФ состоит в том, что положения ст. 79 не могут рассматриваться как не допускающие пересмотр правоприменительных решений, состоявшихся до признания неконституционными положенных в их основу норм. В зависимости от характера регулируемых правоотношений это может по-разному решаться законодателем, Конституционным Судом РФ, а при отсутствии таких решений - другими судами на основе непосредственного применения конституционных норм.

Пересмотр же судебных решений в связи с признанием примененной нормы неконституционной возможен, в частности, как в порядке судебного надзора, так и по вновь открывшимся обстоятельствам. Признано неконституционным ограничение круга оснований для пересмотра дел по вновь открывшимся обстоятельствам, препятствующее исправлению судебных ошибок. К таким основаниям относится и признание примененной судом нормы неконституционной. Пересмотру решений иных, кроме судов, правоприменительных органов служит институт обжалования в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан.

Эти позиции Конституционного Суда РФ выражены, в частности, в постановлении от 2 февраля 1996 г., касавшемся положений УПК от 3 февраля 1998 г. относительно положений АПК, в определениях от 14 января 1999 г. N 4-О по жалобе И. В. Петровой, от 4 мая 2000 г. N 101-О по жалобе ОАО "Северные магистральные нефтепроводы", касавшихся оспаривания положений ФЗ "О Конституционном Суде РФ" (ВКС РФ. 1996. N 2. С. 2-11; 1998. N 3. С. 11-23; 1999. N 2. С. 48-51; 2000. N 6. С. 21-25).

В жалобе М.В. Дудник утверждалось, что положение ст. 79 ФЗ "О Конституционном Суде РФ", согласно которому решения Конституционного Суда РФ окончательны и обжалованию не подлежат, необоснованно ограничивает конституционное право на судебную защиту. В определении от 13 января 2000 г. N 6-О по данной жалобе указывалось, что из права каждого на судебную защиту не следует возможность для гражданина по собственному усмотрению выбирать способ и процедуру судебного оспаривания: применительно к отдельным видам судопроизводства они определены Конституцией РФ и законами. Статус Конституционного Суда РФ, его место в судебной системе не предполагают обжалования принимаемых им решений. Иное не соответствовало бы его природе как органа конституционного контроля. Вместе с тем корректировка сформулированных им правовых позиций может иметь место, что вытекает, в частности, из ст. 73 ФЗ "О Конституционном Суде РФ", допускающей изменение правовой позиции, выраженной в ранее принятых решениях. Существенно и то, что отсутствие права на обжалование решений Конституционного Суда РФ не препятствует обращению гражданина в соответствии с ч. 3 ст. 46 Конституции РФ в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, в частности в Европейский Суд по правам человека, так как конституционное судопроизводство не относится к тем внутригосударственным правовым средствам, использование которых должно рассматриваться в качестве обязательной предпосылки для такого обращения (ВКС РФ. 2000. N 4. С. 44-48). Более того, согласно недавнему решению Европейского Суда по правам человека даже прохождение надзорной инстанции в иных судах РФ не является обязательной предпосылкой для обращения российского гражданина с жалобой в этот Суд. Достаточно пройти только две инстанции: первую (чаще всего это районный суд) и вторую (суд субъекта РФ, но по некоторым категориям дел - Верховный Суд РФ).

В правоприменительной практике возникают различные вопросы относительно того, а должны ли считаться нормативные акты, признанные неконституционными, утратившими силу с момента их принятия? Влечет ли признание Конституционным Судом РФ нормативного акта не соответствующим Конституции РФ пересмотр и отмену вступившего к этому времени в законную силу решения суда, основанного на данном акте, если заявление лица, не являвшегося участником конституционного судопроизводства, о пересмотре такого судебного решения подано им с соблюдением закрепленных законодательством процессуальных норм, а в постановлении Конституционного Суда РФ не указан момент, с которого признанный неконституционным нормативный акт утрачивает силу?

В Определении Конституционного Суда РФ от 14 января 1999 г. указывается, что на лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства, но чьи дела также были разрешены на основании актов, признанных неконституционными, распространяется положение ч. 3 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", в соответствии с которым решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях, т.е. с использованием закрепленных другим законодательством материально-правовых оснований и процессуальных институтов.

Для защиты прав указанных лиц могут использоваться все предусмотренные отраслевым законодательством судебные процедуры. Пересмотр судебных решений в связи с признанием нормы неконституционной возможен, в частности, как в порядке судебного надзора, так и по вновь открывшимся обстоятельствам. Пересмотру решений иных, кроме судов, правоприменительных органов служит институт обжалования в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан.

В указанном ранее Определении Конституционного Суда РФ не рассматривался вопрос, с какого момента утрачивают силу акты, признанные Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ. Правовая позиция Конституционного Суда РФ по этому вопросу выражена в других его решениях и заключается в следующем.

Согласно п. 12 ч. 1 ст. 75 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" в постановлении Конституционного Суда РФ - в зависимости от характера рассматриваемого вопроса - могут быть определены порядок его вступления в силу, а также порядок, сроки и особенности исполнения. В случае, если такие специальные условия в постановлении не оговорены, действует общий порядок, предусмотренный ФКЗ "О Конституционном Суде РФ".

Юридическим последствием решения Конституционного Суда РФ о признании неконституционными акта или его отдельных положений либо акта или его отдельных положений с учетом смысла, который им придан сложившейся правоприменительной практикой, является утрата ими силы на будущее время. Это означает, что с момента вступления в силу решения Конституционного Суда РФ такие акты не могут применяться и реализовываться каким-либо иным способом. Таким образом, общим порядком, вытекающим из ч. 1 и 3 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", является утрата силы акта или его отдельных положений, признанных неконституционными, с момента провозглашения постановления Конституционного Суда РФ.

В то же время исходя из цели обеспечения баланса конституционно значимых интересов и недопустимости нарушения прав и свобод других лиц при осуществлении прав и свобод человека и гражданина (ст. 17, ч. 3, Конституции РФ) Конституционный Суд РФ может определить и особенности реализации ч. 3 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", в том числе путем отсрочки исполнения постановления Конституционного Суда РФ, обусловленной, в частности, необходимостью обеспечивать стабильность правоотношений в интересах субъектов права (Определения Конституционного Суда РФ от 4 мая 2000 г. N 101-О по жалобе ОАО "Северные магистральные нефтепроводы" на нарушение конституционных прав и свобод ч. 1 и 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", от 4 декабря 2000 г. N 243-О по ходатайству государственного унитарного предприятия "Научно-исследовательский центр по испытаниям и доводке автоматотехники" (НИЦИАМТ) об официальном разъяснении постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 октября 1998 г.).

Следовательно, признанные неконституционными акты - по общему правилу - утрачивают силу с момента провозглашения постановления Конституционного Суда РФ или с наступлением иного срока, указанного в постановлении (если в постановлении Конституционного Суда РФ срок его исполнения не указывается, действует общее правило).

Вывод Конституционного Суда РФ о том, что юридическим последствием решения Конституционного Суда РФ о признании акта неконституционным является утрата им силы на будущее, не означает, что постановление Конституционного Суда РФ не обладает обратной силой. Из положений ч. 3 ст. 79 и ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" следует, что постановление Конституционного Суда РФ обладает обратной силой в отношении дел обратившихся в Конституционный Суд РФ граждан, объединений граждан (организаций), а также в отношении неисполненных решений, вынесенных до принятия этого постановления. Дела, которые послужили для заявителей поводом для обращения в Конституционный Суд РФ, в любом случае подлежат пересмотру компетентными органами. Такой пересмотр осуществляется безотносительно к истечению сроков обращения в эти органы и независимо от того, имеются или отсутствуют основания для пересмотра, предусмотренные иными, помимо ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", актами.

Правоприменительные решения, основанные на признанном неконституционным акте, по делам лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства, подлежат пересмотру в установленных федеральным законом случаях. Это касается как не вступивших, так и вступивших в законную силу, но не исполненных или исполненных частично решений. Такой пересмотр, однако, не может производиться без надлежащего волеизъявления заинтересованных субъектов и учета требований отраслевого законодательства.

Наличие материальных и процессуальных предпосылок, а также возможных препятствий для пересмотра основанных на неконституционных актах решений (например, в связи с истечением срока исковой давности либо пропуском срока для возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам) подлежат установлению по заявлению гражданина или уполномоченного должностного лица тем судом, к компетенции которого отнесен такой пересмотр, при соблюдении общих правил судопроизводства.

В то же время предусмотренный ч. 3 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" пересмотр другими судами правоприменительных решений, основанных на неконституционных нормах, предполагает наличие у судов общей юрисдикции и арбитражных судов дискреционных полномочий при выборе различных, связанных с особенностями соответствующих правоотношений, форм восстановления нарушенного права (например, не путем возмещения ущерба от незаконных изъятий денежных средств, а на основе зачета излишне взысканного в счет будущих платежей) (определения Конституционного Суда РФ от 14 января 1999 г. N 4-О, от 4 мая 2000 г. и N 101-О, от 4 декабря 2000 г. N 243-О).

Таким образом, из указанного ранее Определения Конституционного Суда РФ следует, что признание акта неконституционным влечет пересмотр (изменение или отмену) вступившего к этому времени в законную силу и не исполненного или частично исполненного решения суда или не вступившего в законную силу решения суда, основанного на акте, признанном неконституционным, если заявление лица, не являвшегося участником конституционного судопроизводства, о пересмотре такого судебного решения подано им с соблюдением закрепленных законодательством процессуальных норм, а в постановлении Конституционного Суда РФ не указан момент, с которого признанный неконституционным нормативный акт утрачивает силу. То же относится и к решениям иных, кроме судов, правоприменительных органов.

Поскольку содержание Определения от 14 января 1999 г. не требует дополнительного разъяснения, Конституционный Суд РФ не находит оснований для дальнейшего рассмотрения ходатайства ВАС РФ в пленарном заседании.

В связи с рассматриваемым нами вопросом интерес представляет еще два определения Конституционного Суда РФ. Одно было принято по жалобе гражданки Петровой Ираиды Валерьяновны на нарушение ее конституционных прав ч. 2 ст. 100 комментируемого Закона, второе было принято по запросу ВАС РФ для разъяснения позиции Конституционного Суда РФ, выраженной им в первом определении.

В 1996 г. районный суд города Чебоксары отказал в удовлетворении жалобы И. В. Петровой на постановление таможенных органов о конфискации на основании ст. 266 Таможенного кодекса Российской Федерации принадлежавшего ей автомобиля. В марте 1998 г. она обратилась к Председателю Верховного Суда Чувашской Республики с просьбой о принесении протеста на это судебное решение, ссылаясь на постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 марта 1998 г., которым ст. 266 Таможенного кодекса Российской Федерации признана неконституционной, и на ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", на основании которой, по мнению заявительницы, вынесенное в отношении нее судебное решение подлежит пересмотру. Председатель Верховного Суда Чувашской Республики в принесении протеста отказал, разъяснив, что постановления Конституционного Суда Российской Федерации в сфере гражданско-правовых отношений обратной силы не имеют, а ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" распространяется на дела лишь тех граждан, в связи с жалобами которых Конституционным Судом Российской Федерации выносятся соответствующие постановления.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации И.В. Петрова утверждает, что ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" нарушает ее конституционное право на судебную защиту и устанавливает неравенство граждан в предоставляемых государством гарантиях судебной защиты их прав и свобод.

Как следует из ст. 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", Конституционный Суд РФ принимает к рассмотрению жалобы граждан на нарушение законом их конституционных прав лишь при условии, что оспариваемый закон применен или подлежит применению в деле заявителя и затрагивает его права и свободы.

Часть 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" устанавливает, что признание закона не соответствующим Конституции РФ во всяком случае влечет пересмотр разрешенного на его основе дела гражданина, оспорившего этот закон в Конституционном Суде РФ, компетентным органом в обычном порядке. Такой пересмотр осуществляется безотносительно к истечению пресекательных сроков обращения в эти органы и независимо от наличия оснований для пересмотра дела, предусмотренных иными, помимо Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", актами. Данное регулирование направлено на поощрение правовой активности граждан, способствующих устранению из действующего законодательства неконституционных норм и, следовательно, на защиту от нарушений прав и свобод других лиц.

Сама по себе норма ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" не может рассматриваться как затрагивающая и тем более ущемляющая конституционные права граждан, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства, но чьи дела также были разрешены на основании актов, признанных неконституционными, поскольку не лишает их возможности использовать другие процедуры судебной защиты. На них распространяется положение ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", в соответствии с которым решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях, т.е. с использованием закрепленных другим законодательством материально-правовых оснований и процессуальных институтов.

При этом наличие материальных и процессуальных предпосылок, а также возможных препятствий (например, факт истечения срока исковой давности либо факт пропуска срока для возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам) для пересмотра решений, основанных на неконституционных актах, устанавливается по заявлению гражданина или уполномоченного должностного лица тем судом, к компетенции которого отнесен такой пересмотр, при соблюдении общих правил судопроизводства. Для защиты прав заявителей по этим делам могут использоваться все предусмотренные отраслевым законодательством судебные процедуры. Пересмотр судебных решений в связи с признанием нормы неконституционной возможен, в частности, как в порядке судебного надзора, так и по вновь открывшимся обстоятельствам.

Постановлениями Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1996 г. по делу о проверке конституционности п. 5 ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР и от 3 февраля 1998 года по делу о проверке конституционности ст. 180, 181, п. 3 ч. 1 ст. 187 и ст. 192 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации было признано неконституционным ограничение круга оснований пересмотра дел по вновь открывшимся обстоятельствам, препятствующее исправлению судебных ошибок.

К таким основаниям относится и признание примененной судом нормы не соответствующей Конституции РФ, что, как указано в первом из названных постановлений Конституционного Суда РФ, во всех случаях обеспечивает защиту права, нарушенного неконституционными правовыми актами, и пересмотр основанных на них решений судов. В соответствии с ч. 2 ст. 87 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" указанные постановления Конституционного Суда РФ влекут невозможность применения и других положений процессуального законодательства, ограничивающих основания пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решений судов, основанных на актах, признанных неконституционными.

Пересмотр решений иными, кроме судов, правоприменительными органами осуществляется посредством института обжалования в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан.

При использовании указанных процессуальных институтов, направленных на пересмотр дел, в которых были применены нормы, признанные Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ, действуют установленные процессуальным законодательством пресекательные сроки, что требует от заинтересованных лиц своевременных действий по защите своих прав и законных интересов.

Таким образом, ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" не содержит препятствий для пересмотра решений правоприменительных органов в отношении лиц, не являвшихся заявителями по делу, рассмотренному Конституционным Судом РФ, если эти решения были основаны на акте, признанном в результате рассмотрения данного дела неконституционным, и не нарушает конституционного права на судебную защиту и равенство граждан в предоставляемых государством гарантиях судебной защиты их прав и свобод.

Исходя из изложенного и руководствуясь п. 2 ст. 43 и ч. 1 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", Конституционный Суд Российской Федерации определил отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Петровой Ираиды Валерьяновны как не отвечающей критерию допустимости обращений в соответствии с требованиями Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

В своем запросе на разъяснение позиции, выраженной Конституционным Судом РФ в предыдущем определении, заявитель поставил перед Конституционным Судом РФ следующие вопросы:

- должны ли считаться нормативные акты, признанные неконституционными, утратившими силу с момента их принятия?

- влечет ли признание Конституционным Судом Российской Федерации нормативного акта не соответствующим Конституции Российской Федерации пересмотр и отмену вступившего к этому времени в законную силу решения суда, основанного на данном акте, если заявление лица, не являвшегося участником конституционного судопроизводства, о пересмотре такого судебного решения подано им с соблюдением закрепленных законодательством процессуальных норм, а в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации не указан момент, с которого признанный неконституционным нормативный акт утрачивает силу?

- влечет ли признание Конституционным Судом Российской Федерации нормативного акта не соответствующим Конституции Российской Федерации признание недействительным вступившего к этому времени в законную силу решения иного, кроме суда, правоприменительного органа, основанного на указанном акте, если заявление лица, не являвшегося участником конституционного судопроизводства, о признании правоприменительного решения недействительным подано им с соблюдением закрепленных законодательством процессуальных норм, а в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации не указан момент, с которого признанный неконституционным нормативный акт утрачивает силу?

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 1999 г. указывается, что на лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства, но чьи дела также были разрешены на основании актов, признанных неконституционными, распространяется положение ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которым решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях, т.е. с использованием закрепленных другим законодательством материально-правовых оснований и процессуальных институтов.

Для защиты прав указанных лиц могут использоваться все предусмотренные отраслевым законодательством судебные процедуры. Пересмотр судебных решений в связи с признанием нормы неконституционной возможен, в частности, как в порядке судебного надзора, так и по вновь открывшимся обстоятельствам. Пересмотру решений иных, кроме судов, правоприменительных органов служит институт обжалования в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан.

В данном Определении не рассматривался вопрос, с какого момента утрачивают силу акты, признанные Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации. Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации по этому вопросу выражена в других его решениях и заключается в следующем.

Согласно п. 12 ч. 1 ст. 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации в зависимости от характера рассматриваемого вопроса могут быть определены порядок его вступления в силу, а также порядок, сроки и особенности исполнения. В случае, если такие специальные условия в постановлении не оговорены, действует общий порядок, предусмотренный Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Юридическим последствием решения Конституционного Суда Российской Федерации о признании неконституционными акта или его отдельных положений либо акта или его отдельных положений с учетом смысла, который им придан сложившейся правоприменительной практикой, является утрата ими силы на будущее время. Это означает, что с момента вступления в силу решения Конституционного Суда Российской Федерации такие акты не могут применяться и реализовываться каким-либо иным способом. Таким образом, общим порядком, вытекающим из ч. 1 и 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", является утрата силы акта или его отдельных положений, признанных неконституционными, с момента провозглашения постановления Конституционного Суда Российской Федерации.

В то же время исходя из цели обеспечения баланса конституционно значимых интересов и недопустимости нарушения прав и свобод других лиц при осуществлении прав и свобод человека и гражданина (ст. 17, ч. 3, Конституции Российской Федерации) Конституционный Суд РФ может определить и особенности реализации ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в том числе путем отсрочки исполнения постановления Конституционного Суда Российской Федерации, обусловленной, в частности, необходимостью обеспечивать стабильность правоотношений в интересах субъектов права (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 4 мая 2000 г. N 101-О по жалобе ОАО "Северные магистральные нефтепроводы" на нарушение конституционных прав и свобод ч. 1 и 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", от 4 декабря 2000 г. N 243-О по ходатайству государственного унитарного предприятия "Научно-исследовательский центр по испытаниям и доводке автоматотехники" (НИЦИАМТ) об официальном разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 октября 1998 г.).

Следовательно, признанные неконституционными акты по общему правилу утрачивают силу с момента провозглашения постановления Конституционного Суда Российской Федерации или с наступлением иного срока, указанного в постановлении (если в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации срок его исполнения не указывается, действует общее правило).

Вывод Конституционного Суда Российской Федерации о том, что юридическим последствием решения Конституционного Суда Российской Федерации о признании акта неконституционным является утрата им силы на будущее, не означает, что постановление Конституционного Суда Российской Федерации не обладает обратной силой. Из положений ч. 3 ст. 79 и ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" следует, что постановление Конституционного Суда Российской Федерации обладает обратной силой в отношении дел обратившихся в Конституционный Суд Российской Федерации граждан, объединений граждан (организаций), а также в отношении неисполненных решений, вынесенных до принятия этого постановления. Дела, которые послужили для заявителей поводом для обращения в Конституционный Суд Российской Федерации, во всяком случае подлежат пересмотру компетентными органами. Такой пересмотр осуществляется безотносительно к истечению сроков обращения в эти органы и независимо от того, имеются или отсутствуют основания для пересмотра, предусмотренные иными, помимо Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", актами.

Правоприменительные решения, основанные на признанном неконституционным акте, по делам лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства, подлежат пересмотру в установленных федеральным законом случаях. Это касается как не вступивших, так и вступивших в законную силу, но не исполненных или исполненных частично решений. Такой пересмотр, однако, не может производиться без надлежащего волеизъявления заинтересованных субъектов и учета требований отраслевого законодательства.

Наличие материальных и процессуальных предпосылок, а также возможных препятствий для пересмотра основанных на неконституционных актах решений (например, в связи с истечением срока исковой давности либо пропуском срока для возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам) подлежит установлению по заявлению гражданина или уполномоченного должностного лица тем судом, к компетенции которого отнесен такой пересмотр, при соблюдении общих правил судопроизводства.

В то же время предусмотренный ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" пересмотр другими судами правоприменительных решений, основанных на неконституционных нормах, предполагает наличие у судов общей юрисдикции и арбитражных судов дискреционных полномочий при выборе различных, связанных с особенностями соответствующих правоотношений, форм восстановления нарушенного права (например, не путем возмещения ущерба от незаконных изъятий денежных средств, а на основе зачета излишне взысканного в счет будущих платежей) (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 1999 г. N 4-О, от 4 мая 2000 г. и N 101-О, от 4 декабря 2000 г. N 243-О).

Таким образом, из Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 1999 г. следует, что признание акта неконституционным влечет пересмотр (изменение или отмену) вступившего к этому времени в законную силу и не исполненного или частично исполненного решения суда или не вступившего в законную силу решения суда, основанного на акте, признанном неконституционным, если заявление лица, не являвшегося участником конституционного судопроизводства, о пересмотре такого судебного решения подано им с соблюдением закрепленных законодательством процессуальных норм, а в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации не указан момент, с которого признанный неконституционным нормативный акт утрачивает силу. То же относится и к решениям иных, кроме судов, правоприменительных органов.

Поскольку содержание Определения от 14 января 1999 г. не требует дополнительного разъяснения, Конституционный Суд Российской Федерации не находит оснований для дальнейшего рассмотрения ходатайства Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пленарном заседании.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст. 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил признать ходатайство Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации не подлежащим дальнейшему рассмотрению в пленарном заседании Конституционного Суда Российской Федерации.

Согласно комментируемой статье юридическая сила постановления Конституционного Суда Российской Федерации о признании акта неконституционным не может быть преодолена повторным принятием этого же акта. В связи с данным положением комментируемого Закона интересно рассмотреть определение Конституционного Суда РФ от 13 января 2000 г. гражданки Дудник М.В. на нарушение ее конституционных прав ч. 1 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ".

Определением от 8 октября 1998 г. Конституционный Суд Российской Федерации отказал в принятии к рассмотрению жалобы гражданки М.В. Дудник ввиду неподведомственности поставленного в ней вопроса Конституционному Суду Российской Федерации. По существу жалобы в определении было отмечено, что оспариваемые заявительницей ст. 319, 320 и 321 ГПК РСФСР не исключают для нее возможности добиваться исправления незаконных и необоснованных, с ее точки зрения, решений судов общей юрисдикции, в том числе путем пересмотра окончательных решений, если вновь открывшиеся обстоятельства свидетельствуют о допущенной по делу судебной ошибке.

Не согласившись с выводами Конституционного Суда Российской Федерации, М.В. Дудник потребовала пересмотра указанного определения, в чем ей было отказано со ссылкой на ч. 1 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", согласно которой решение Конституционного Суда Российской Федерации является окончательным и обжалованию не подлежит.

В жалобе, поступившей в Конституционный Суд Российской Федерации 1 сентября 1999 г., М.В. Дудник утверждает, что данная норма необоснованно ограничивает предусмотренное Конституцией Российской Федерации право на судебную защиту (ст. 46, ч. 1), в соответствии с которым гражданин должен иметь возможность обжаловать решение суда, включая постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации, в целях исправления судебных ошибок. Отсутствие такой возможности, по мнению заявительницы, умаляет достоинство личности (ст. 21, ч. 1, Конституции Российской Федерации), а также противоречит ст. 55 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, согласно которой в Российской Федерации не должны издаваться законы, умаляющие права человека и гражданина.

Из закрепленного в ст. 46 Конституции Российской Федерации права на судебную защиту не следует возможность для гражданина по собственному усмотрению выбирать способ и процедуру судебного оспаривания, - применительно к отдельным видам судопроизводства они определяются ст. 46-53, 118, 120, 123, 125-128 Конституции Российской Федерации, а также федеральными конституционными и федеральными законами. Это относится и к пересмотру судебных решений, в том числе окончательных.

Статья 46 (ч. 3) Конституции Российской Федерации признает наличие судебных инстанций, решения которых в правовой системе Российской Федерации не подлежат обжалованию, что не противоречит конституционной обязанности государства обеспечивать каждому доступ к правосудию, в том числе для исправления судебной ошибки. Из этого исходил Конституционный Суд Российской Федерации, признав необходимость пересмотра вынесенных высшими инстанциями окончательных судебных решений при обнаружении новых, в том числе правовых, обстоятельств (постановления от 2 февраля 1996 г. по делу о проверке конституционности п. 5 ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР и от 3 февраля 1998 г. по делу о проверке конституционности ст. 180, 181, п. 3 ч. 1 ст. 187 и ст. 192 АПК РФ).

Непосредственно в Конституции РФ право на пересмотр судебного решения предусматривается лишь применительно к уголовному судопроизводству: согласно ее ст. 50 (ч. 3) каждый осужденный за преступление имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом. Это согласуется с международно-правовыми обязательствами РФ, вытекающими, в частности, из Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (п. 1 ст. 2), в котором закреплено аналогичное положение, однако при этом допускается возможность ограничения названного права на основе закона, а также в случаях, когда дело в первой инстанции было рассмотрено судом высокого уровня (п. 2 ст. 2).

Таким образом, регулируя процедуры обжалования судебных решений, законодатель вправе исходя из Конституции Российской Федерации и международных договоров Российской Федерации принимать во внимание особенности того или иного вида судопроизводства, а также место соответствующего суда в судебной системе.

Конституционный Суд Российской Федерации как орган конституционного правосудия осуществляет проверку нормативных правовых актов с точки зрения их соответствия Конституции Российской Федерации. При этом он не устанавливает фактические обстоятельства, исследование которых отнесено к компетенции других правоприменительных органов и лежит в основе их правоустанавливающих решений по конкретным делам. При рассмотрении дел в любой из установленных Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" процедур ему принадлежит исключительное право официального (а потому обязательного для всех правоприменителей) толкования конституционных норм.

Следовательно, статус Конституционного Суда РФ не предполагает обжалование принимаемых им решений. Иное не соответствовало бы его природе как органа конституционного контроля. Вместе с тем корректировка правовых позиций, формулируемых Конституционным Судом Российской Федерации при осуществлении конституционного судопроизводства, может иметь место. Это вытекает, в частности, из ст. 73 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", допускающей изменение правовой позиции, выраженной Конституционным Судом РФ в ранее принятых решениях, что требует обязательного рассмотрения дела в пленарном заседании Конституционного Суда РФ, т.е. в наиболее широкой коллегии его судей. Поводом же может послужить обращение в Конституционный Суд РФ любого из управомоченных на это субъектов, в частности жалоба гражданина. Кроме того, такая инициатива может исходить от судей Конституционного Суда РФ, пришедших при рассмотрении нового дела к выводу о необходимости изменения правовой позиции. Наличие оснований для пересмотра прежних правовых позиций во всяком случае подтверждается в пленарном заседании (ч. 2 ст. 40, ч. 1 ст. 42, ст. 43 и 73 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ").

Положение ч. 1 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", вытекающее непосредственно из закрепленного в Конституции РФ статуса Конституционного Суда РФ, означает, таким образом, лишь признание того факта, что в судебной системе РФ нет иного органа конституционного судопроизводства, управомоченного проверять соответствие нормативных правовых актов Конституции РФ и в случае их неконституционности лишать их юридической силы (ст. 125 ч. 6 Конституции РФ). Это не ограничивает доступ граждан к правосудию в установленных федеральным законом формах и процедурах и не лишает их иных возможностей судебной защиты своих прав. Определение же видов и особенностей процедур судебной защиты является прерогативой законодателя.

Согласно ч. 1 ст. 96 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" жалоба гражданина в Конституционный Суд РФ признается допустимым средством судебной защиты лишь при условии, что его конституционные права и свободы нарушаются законом. В этих случаях компетенция Конституционного Суда РФ по лишению юридической силы неконституционных предписаний закона является необходимым и адекватным средством для устранения нарушения.

Однако, как следует из данной жалобы, а также из ранее рассмотренных в пленарном заседании Конституционного Суда РФ обращений заявительницы, она добивается удовлетворения своих исковых требований к Сбербанку России о признании недействительными отдельных положений договора о банковском вкладе и осуществлении перерасчета. При этом заявительницей были использованы различные процедуры судебного обжалования: решение суда первой инстанции по ее делу было обжаловано ею в кассационном и надзорном порядке. Не соглашаясь с отказом в принесении по ее надзорной жалобе протеста на все судебные постановления по ее делу, заявительница оспорила в Конституционный Суд РФ нормы ГПК РСФСР, согласно которым вступившие в законную силу судебные постановления рассматриваются в надзорном порядке только при их опротестовании соответствующими должностными лицами. Конституционный Суд РФ признал эту жалобу не соответствующей требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ" и вынес в пленарном заседании определение, в котором, в частности, было разъяснено, что исследование фактических обстоятельств дела и выбор норм, подлежащих применению для разрешения дела по существу, не относится к компетенции Конституционного Суда РФ, а для устранения судебной ошибки - если она допущена - могут и должны использоваться установленные законом и подтвержденные в решениях Конституционного Суда РФ другие судебные процедуры.

Таким образом, М.В. Дудник реализовала свое право на доступ к правосудию как в судах общей юрисдикции, так и в Конституционном Суде РФ, и это ее право нельзя считать нарушенным. Обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с целью добиться признания неконституционным положения, в силу которого надзорная жалоба не влечет обязательного пересмотра состоявшегося в отношении заявительницы судебного решения, не является тем средством судебной защиты, которое может обеспечить восстановление ее прав как стороны в договоре банковского вклада.

В соответствии с Конституцией РФ и международными договорами РФ межгосударственные органы могут быть использованы гражданином для защиты своих прав, в частности если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты.

Вынесенное Конституционным Судом РФ не подлежащее обжалованию определение о том, что жалоба гражданина неподведомственна Конституционному Суду Российской Федерации или не является допустимой, как это имело место в отношении обращений М.В. Дудник, подтверждает, что конституционное судопроизводство в конкретном случае не относится к тем внутригосударственным правовым средствам, использование которых должно рассматриваться в качестве обязательной предпосылки для обращения в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека. Поэтому положение ч. 1 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" о том, что решения Конституционного Суда Российской Федерации не подлежат обжалованию, которое вытекает из предопределяющих статус Конституционного Суда Российской Федерации конституционных норм, согласующихся также с международными правовыми договорами Российской Федерации, не препятствует обращению в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, решения которых обязательны для исполнения внутри Российской Федерации (ст. 46 ч. 3; ст. 15 ч. 4, Конституции Российской Федерации). Таким образом, не нарушаются права заявительницы на доступ к правосудию, с тем чтобы добиваться эффективного восстановления в правах и исправления допущенной, по ее мнению, судебной ошибки.

Исходя из изложенного и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 43 и ч. 1 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Дудник Маргариты Викторовны как не отвечающей критерию допустимости обращений в соответствии с требованиями Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Статья 80. Обязанность государственных органов и должностных лиц по приведению законов и иных нормативных актов в соответствие с Конституцией Российской Федерации в связи с решением Конституционного Суда Российской Федерации

Настоящая статья комментируемого Закона говорит об одной из разновидностей последствий (юридической силы) принимаемых Конституционным Судом РФ решений. Из предыдущих положений настоящего Закона и содержания Конституции РФ следует, что акты, принятые Конституционным Судом РФ, обратной силы не имеют. Из комментария к предыдущей статье мы установили, что по делам об оспаривании законодательных и других нормативных правовых актов (при условии соблюдения подведомственности дела Конституционному Суду РФ), если решением Конституционного Суда РФ будет решено, что оспариваемый акт не соответствует Конституции РФ, то это повлечет недействительность такого акта со дня вступления в законную силу решения Конституционного Суда РФ по данному делу. В отдельных случаях Конституционный Суд РФ может перенести срок, когда данный акт должны "изменить или исправить". В таком случае получается, что оспариваемый акт будет применяться до тех пор, пока не наступит срок, указанный Конституционным Судом РФ. Только по тем делам, которые возбуждались в Конституционном Суде РФ по жалобам граждан, возможна обратная сила действия акта Конституционного Суда РФ. Оспоренный в Конституционном Суде РФ акт в таком случае будет признан недействующим уже с момента его издания. Следовательно, и все правовые последствия, правоотношения, которые он повлек для граждан, должны быть изменены и пересмотрены.

В тот период времени, пока новый нормативный акт, который бы соответствовал Конституции РФ, не принят или в него не внесены изменения и он уже не действует, невозможно оставить определенную область общественных отношений без правового регулирования. Поэтому органы государственной власти и должностные лица, которые осуществляют правоприменительную деятельность в связи с данным актом, должны как-то регулировать данную область правоотношений, для чего они применяют напрямую те статьи Конституции РФ, которые регулируют данные правоотношения иначе, чем оспариваемый акт.

Настоящая статья установила более подробно порядок дальнейших действий органов государственной власти, которые приняли неконституционный нормативный правовой акт. В зависимости от вида и юридической силы, места в системе в иерархии нормативных актов различные органы государственной власти в порядке, установленном настоящей статьей, должны предложить к принятию или изданию, внесению изменений другой нормативный правовой акт.

Если это был федеральный закон или федеральный конституционный закон, то сначала Правительство РФ в строго установленный срок (3 месяца) должно подготовить и передать на внеочередное рассмотрение Государственной Думе Федерального Собрания текст законопроекта или проекта внесения изменений. Следует отметить, что все сроки в настоящей статье исчисляются со дня официального опубликования решения Конституционного Суда РФ.

Если признанный неконституционным акт был постановлением Правительства РФ или Указом Президента РФ, то соответственно Правительство или Президент РФ должны в 2-месячный срок подготовить проект нового постановления или указа либо внести изменения в прежние акты. Если признаны не соответствующими Конституции РФ устав (основной закон) субъекта РФ, другой законодательный акт, то срок для их исправления предусмотрен в 6 месяцев. За данный период (6 месяцев) законодательный орган субъекта РФ должен принять новый акт (устав). Если данное требование не исполняется, то глава исполнительной власти субъекта РФ вправе в 2-месячный срок со дня опубликования решения Конституционного Суда РФ выступить в законодательном органе субъекта РФ с предложением о внесении изменений или принятии нового акта. При этом п. 3 комментируемой статьи говорит и об ответственности для данных органов государственной власти в связи с неисполнением решения Конституционного Суда РФ. В данном случае речь идет не просто о возможности применения мер уголовного преследования в отношении должностных лиц таких органов государственной власти субъекта РФ, а об освобождении их от занимаемой должности. Практически привлечь их к уголовной ответственности невозможно, поскольку депутаты законодательного органа власти субъекта РФ и глава исполнительной власти субъекта РФ обладают неприкосновенностью. После избрания, назначения на должность нового главы исполнительной власти субъекта РФ ему заново отводится срок в 2 месяца на внесение изменений в неконституционный закон или устав (конституцию субъекта РФ).

В тех случаях, когда признанный неконституционным акт является договором о разграничении предметов ведения между федеральным центром и субъектом Федерации, то в отношении такого договора применяются те же правила, что и в отношении неконституционного устава (основного закона) субъекта РФ, другого законодательного акта такого субъекта.

Обратим особое внимание на то положение комментируемого федерального конституционного закона, согласно которому органы представительной (законодательной) власти субъекта РФ и сам глава исполнительной власти субъекта РФ будут нести ответственность согласно законодательству РФ. Мы уже обращали ваше внимание на возможность уголовной ответственности. Однако, помимо уголовной ответственности, потребовались более действенные меры. Дело в том, что соответствующие изменения Закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов власти субъектов РФ" были сделаны только в 2002 г. До этого периода времени в нашей стране сложилась такая ситуация, что более 1/3 всех уставов (основных законов) и Конституций субъектов РФ не соответствовали Конституции РФ, они предусматривали для субъектов РФ такие полномочия и права, что фактически их можно было назвать чуть ли не суверенными государствами. Такие права предоставлялись субъектам РФ именно договорами, которые они заключили еще в 1990-е гг. с федеральным центром. Тогда федеральная власть при заключении таких договоров исходила из принципа "забирайте себе столько суверенитета, сколько унесете", что в итоге привело к тому, что некоторые из таких субъектов РФ стали говорить о возможности своего выхода из состава РФ. Для разрешения ситуации, которая могла привести к распаду Российской Федерации, в ряд законодательных актов страны были внесены изменения, которые могли бы повлечь за собой ликвидацию правового несоответствия в законодательстве РФ и заставили бы субъекты РФ привести свое законодательство в соответствие с Конституцией РФ.

Так, Федеральным законом от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" (с изменениями от 29 июля 2000 г., 8 февраля 2001 г., 7 мая, 24 июля, 11 декабря 2002 г., 4 июля 2003 г., 19 июня, 11, 29 декабря 2004 г., 21 июля, 31 декабря 2005 г.) была введена ответственность главы исполнительной власти субъекта РФ и представительного (законодательного органа) субъекта РФ. Рассмотрим более подробно возможность и механизм такой ответственности.

Согласно ст. 8 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" высшее должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) вправе принять решение о досрочном прекращении полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ в случае принятия данным органом конституции (устава) и закона субъекта РФ, иного нормативного правового акта, противоречащих Конституции РФ, федеральным законам, принятым по предметам ведения РФ и предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ, конституции (уставу) субъекта РФ, если такие противоречия установлены соответствующим судом, а законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ не устранил их в течение 6 месяцев со дня вступления в силу судебного решения.

Решение высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) о досрочном прекращении полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ принимается в форме указа (постановления) (п. 3 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В случае, если соответствующим судом установлено, что законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта РФ приняты конституция (устав), закон субъекта РФ или иной нормативный правовой акт, противоречащие Конституции РФ, федеральным конституционным законам и федеральным законам, а законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ в течение 6 месяцев со дня вступления в силу решения суда либо в течение иного предусмотренного решением суда срока не принял в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда, в том числе не отменил нормативный правовой акт, признанный соответствующим судом противоречащим федеральному закону и недействующим, и после истечения данного срока судом установлено, что в результате уклонения законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ от принятия в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда были созданы препятствия для реализации закрепленных Конституцией РФ, федеральными конституционными законами и федеральными законами полномочий федеральных органов государственной власти, органов местного самоуправления, нарушены права и свободы человека и гражданина, права и охраняемые законом интересы юридических лиц, Президент РФ выносит предупреждение законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта РФ (абз. 1 п. 4 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Решение Президента РФ о предупреждении законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ принимается в форме указа (абз. 2 п. 4 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Если в течение 3 месяцев со дня вынесения Президентом РФ предупреждения законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта РФ указанный орган не принял в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда, Президент РФ вправе распустить законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ (абз. 3 п. 4 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Полномочия законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ прекращаются со дня вступления в силу решения Президента РФ о роспуске указанного органа (абз. 4 п. 4 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Срок, в течение которого Президент РФ вправе вынести предупреждение законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта РФ или принять решение о роспуске указанного органа, не может превышать 1 год со дня вступления в силу решения суда (абз. 5 п. 4 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В случае, если законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ по представленной Президентом РФ кандидатуре высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в установленный настоящим Федеральным законом срок не принял решения о ее отклонении или о наделении указанной кандидатуры полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ), Президент РФ назначает временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) на период до вступления в должность лица, наделенного полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) (абз. 1 п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Президент РФ в соответствии с положениями абз. 2 п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" проводит соответствующие консультации с законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта РФ по кандидатуре высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в течение месяца со дня отклонения указанной кандидатуры либо непринятия решения о ее отклонении или о наделении указанной кандидатуры полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в случае, если:

- законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ дважды отклонил представленную кандидатуру (представленные кандидатуры) высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ);

- законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ дважды не принял решение об отклонении представленной кандидатуры (представленных кандидатур) высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) или о наделении указанной кандидатуры (указанных кандидатур) полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в установленный настоящим Федеральным законом срок;

- законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ после отклонения представленной кандидатуры не принял во второй раз решение об отклонении представленной кандидатуры или о наделении указанной кандидатуры полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в установленный настоящим Федеральным законом срок;

- законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ не принял решение об отклонении представленной кандидатуры или о наделении указанной кандидатуры полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в установленный настоящим Федеральным законом срок, а во второй раз принял решение об отклонении представленной кандидатуры (абз. 2 п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

По истечении месячного срока, установленного абз. 2 п. 3 комментируемой статьи, и с учетом результатов проведенных консультаций Президент РФ вправе внести предложение о кандидатуре высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ), назначить временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ), распустить законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ (абз. 3 п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В случае, если после представления в третий раз кандидатуры на должность высшего должностного лица субъекта РФ орган государственной власти субъекта РФ принял решение о ее отклонении либо не принял решение об отклонении или о наделении указанной кандидатуры полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ, Президент РФ вправе распустить законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ (абз. 4 п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Решение Президента РФ о назначении временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта РФ и решение о роспуске законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ принимается в форме указа (абз. 5, 6 п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В случае досрочного прекращения полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ по основаниям, предусмотренным п. 4.1 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ", внеочередные выборы в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ назначаются в порядке, предусмотренном п. 5 указанной статьи.

В свое время по запросу Государственного Собрания (Ил Тумен) Республики Саха (Якутия) и Совета Республики Государственного Совета - Хасэ Республики Адыгея Конституционным Судом РФ было приведено исследование конституционности приведенных положений Закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ".

4 апреля 2002 г. Конституционным Судом РФ в результате рассмотренного дела было принято постановление. При этом к указанному постановлению было приложено 4 особых мнения судей Конституционного Суда РФ.

По мнению заявителя, указанные положения нарушают принцип разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную и противоречат ст. 11, 73 и 77 Конституции РФ, поскольку осуществляют регулирование, не относящееся к общим принципам организации органов государственной власти субъектов РФ, и препятствуют субъектам РФ самостоятельно устанавливать взаимоотношения этих органов (абз. 4 п. 1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Исходя из того, что оба запроса касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд РФ, руководствуясь ст. 48 комментируемого Конституционного закона, соединил дела по этим запросам в одном производстве (абз. 5 п. 1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу являются положения ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ", в которых устанавливаются непосредственно не закрепленные Конституцией РФ меры федерального воздействия, применяемые в случаях неисполнения судебных решений о признании нормативных правовых актов субъектов РФ не соответствующими Конституции РФ и федеральным законам, а именно досрочное прекращение полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти и высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта РФ, а также закрепляется досрочное прекращение каждым из этих органов полномочий другого в связи с отказом от приведения принятого им нормативного правового акта в соответствие с Конституцией РФ, федеральными законами, конституцией, уставом субъекта РФ (абз. 6 п. 1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Необходимость адекватных мер федерального воздействия в целях защиты Конституции РФ, обеспечения ее высшей юридической силы, верховенства и прямого действия, а также верховенства основанных на ней федеральных законов на всей территории РФ, что требует от органов государственной власти субъектов РФ соблюдения федеральной Конституции и федеральных законов, вытекает непосредственно из закрепленных Конституцией РФ основ конституционного строя РФ как демократического федеративного правового государства, обязанного обеспечивать признание, соблюдение и защиту прав и свобод, единство статуса личности на всей территории РФ, а также защиту других конституционных ценностей, таких как суверенитет и государственная целостность РФ, единство системы государственной власти, разграничение предметов ведения и полномочий между РФ и ее субъектами, единство экономического пространства, обеспечение обороны страны и безопасности государства (ст. 1, ч. 1; ст. 2; ст. 3, ч. 1;ст. 4, ч. 1 и 2; ст. 5, ч. 1 и 3;ст. 8, ч. 1; ст. 11, ч. 3; ст. 15, ч. 1 и 2; ст. 55, ч. 3) (абз. 1 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Контроль за соблюдением Конституции РФ и федеральных законов находится в ведении РФ и регулируется федеральными законами, имеющими прямое действие на всей территории РФ (ст. 71, п. "а"; ст. 76, ч. 1, Конституции РФ). Обеспечение соответствия Конституции РФ и федеральным законам конституций, уставов, законов и иных нормативных правовых актов субъектов РФ находится в совместном ведении РФ и ее субъектов (ст. 72 п. "а" ч. 1 Конституции РФ). Тем самым обязанности по защите Конституции Российской Федерации возлагаются как на Российскую Федерацию, так и на ее субъекты. Необходимость их согласованной деятельности обусловлена также конституционным предписанием, согласно которому по предметам совместного ведения РФ и ее субъектов издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ, в случае же противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в РФ, действует федеральный закон (ст. 76, ч. 1 и 5 Конституции РФ) (абз. 2 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

По смыслу указанных положений Конституции РФ осуществление РФ принадлежащих ей полномочий по защите Конституции РФ и контролю за ее соблюдением, а также за соблюдением федеральных законов не может не предполагать наступления для органов государственной власти субъектов РФ в случае невыполнения ими указанной конституционной обязанности негативных правовых последствий, включая применение мер федерального воздействия. Соответствующие меры в отношении федеральных органов государственной власти не являются предметом рассмотрения в настоящем деле (абз. 4 п. 2 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Роль Конституционного Суда Российской Федерации в охране Конституции Российской Федерации предусматривается непосредственно Конституцией Российской Федерации, устанавливающей, что нормативные акты, в том числе конституции республик, уставы, а также законы и иные нормативные акты субъектов Российской Федерации или их отдельные положения, проверяемые по запросам соответствующих органов Российской Федерации и ее субъектов и признанные неконституционными, утрачивают силу (ст. 125, п. "б" ч. 2, ч. 4 и 6 Конституции Российской Федерации, а также постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июня 1998 г. по делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации) (абз. 2 п. 2.1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Конституционное судопроизводство, обеспечивающее соответствие нормативных актов субъектов РФ Конституции РФ и федеральным законам, согласно ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" имеет своей целью защиту основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ (ч. 1 ст. 3), что согласуется с целями рассматриваемых мер федерального воздействия (абз. 3 п. 2.1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В силу прямого указания Конституции РФ Конституционный Суд РФ выступает в качестве судебной инстанции, уполномоченной окончательно разрешать публично-правовые споры о соответствии Конституции РФ и федеральным законам нормативных актов субъектов РФ, в том числе устанавливая, что акты, которыми определяется их конституционный статус, противоречат федеральному закону (постановление Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2000 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 1, 21 и 22 ФЗ "О прокуратуре РФ" и Определение от 19 апреля 2001 г. по ходатайству об официальном разъяснении Определения от 27 июня 2000 г. N 92-О). Это обусловлено тем, что оценка соответствия акта субъекта РФ федеральному акту всегда конституционно обоснована закрепленным в Конституции РФ разграничением предметов ведения между РФ и ее субъектами (ст. 71, 72, 73 и 76 Конституции РФ) (абз. 4 п. 2.1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Оспариваемые положения ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" направлены, таким образом, на обеспечение исполнения решений федеральных судов, вынесенных в связи с принятием органами государственной власти субъектов РФ нормативных актов, противоречащих Конституции РФ и федеральным законам. Судебными же решениями устанавливаются и основания для применения мер федерального воздействия. Следовательно, их наличие является обязательным, что тем более очевидно в случаях, когда речь идет о неустранении установленного судом противоречия, т.е. о неисполнении судебного решения. Судебное решение во всяком случае также может быть востребовано органом (должностным лицом) субъекта РФ (на любом этапе процедуры применения мер федерального воздействия) путем обращения в соответствующий суд, в том числе Конституционный Суд РФ, для защиты своих прав и законных интересов в споре с РФ, что подтверждено, в частности, правовыми позициями Конституционного Суда РФ, изложенными в названных решениях (абз. 7 п. 2.1 постановления Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Исходя из изложенных материалов и руководствуясь ч. 1 и 2 ст. 71, ст. 72, 75, 79, 86 и 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", Конституционный Суд РФ постановил следующее.

Во-первых, признать не противоречащими Конституции РФ положения подп. "г" п. 1 и п. 4 ст. 9 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" о досрочном прекращении полномочий (роспуске) законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ, поскольку, по смыслу этих положений, исходя из их места в системе федеральных законодательных актов, предполагается, что процедура реализации данной меры федерального воздействия, завершающаяся принятием федерального закона, включает в себя в качестве обязательных элементов решение суда о признании нормативного акта субъекта РФ не соответствующим Конституции РФ и федеральным законам, а также решение суда, которым подтверждается уклонение от исполнения первоначального судебного акта и признается необходимость федерального воздействия в целях его исполнения; при этом данная мера федерального воздействия не может быть реализована в связи лишь с формальным противоречием нормативного акта субъекта РФ федеральному регулированию, поскольку ее применение обусловлено обязательностью подтверждения в судебном порядке того, что неправомерный нормативный акт и его несвоевременное устранение из правовой системы РФ повлекли массовые и грубые нарушения прав и свобод человека и гражданина, угрозу единству, территориальной целостности, национальной безопасности, обороноспособности, единству правового и экономического пространства РФ (постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Во-вторых, признать не противоречащими Конституции РФ положения подп. "г" п. 1 ст. 19 и п. 2 и 3 ст. 29.1 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" о порядке отрешения высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) от должности, поскольку, по смыслу этих положений, исходя из их места в системе федеральных законодательных актов предполагается, что процедура применения данной меры федерального воздействия, завершающаяся изданием указа Президента РФ, включает в себя в качестве обязательных элементов решение суда о признании нормативного акта субъекта РФ не соответствующим Конституции РФ и федеральным законам, а также решение суда, которым подтверждаются уклонение от исполнения первоначального судебного акта и необходимость федерального воздействия в целях обеспечения его исполнения. При этом указанная мера не может быть применена в связи лишь с формальным противоречием нормативного акта высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа субъекта РФ) либо исполнительного органа государственной власти субъекта РФ федеральному нормативному акту, так как ее применение обусловливается подтверждением в судебном порядке того, что неправомерный нормативный акт повлек массовые и грубые нарушения прав и свобод человека и гражданина, угрозу единству, территориальной целостности, национальной безопасности, обороноспособности, единству правового и экономического пространства РФ (постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В-третьих, признать не противоречащими Конституции РФ положения п. 6 и 7 ст. 19 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" об отставке высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ в связи с отрешением Президентом РФ высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта РФ от должности, поскольку эти положения во взаимосвязи с п. 2 ст. 17 и подп. "в" п. 7 ст. 18 того же Федерального закона направлены на беспрепятственное осуществление вновь избранным высшим должностным лицом (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта РФ полномочия самостоятельно формировать возглавляемый им орган (постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В-четвертых, признать не противоречащими Конституции РФ положения п. 4 ст. 29.1 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" о временном отстранении Президентом РФ по мотивированному представлению Генерального прокурора РФ высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта РФ от исполнения обязанностей в случае предъявления ему обвинения в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. При этом не исключается обжалование указа Президента РФ в ВС РФ в процедуре уголовного судопроизводства (постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В-пятых, признать не противоречащими Конституции РФ положения абз. 6 п. 3 ст. 5, п. 2 ст. 9, подп. "б" п. 1, п. 2, 3, 4 и 5 ст. 19 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" о возможности досрочного прекращения полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ по решению высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта РФ и отставки высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта РФ в связи с выражением ему недоверия законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта РФ, а также о возможности принятия законодательным (представительным) органом государственной власти решения о недоверии (доверии) руководителям органов исполнительной власти субъекта РФ, в назначении которых на должность законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ принимал участие в соответствии с конституцией, уставом субъекта РФ.

Признание названных положений не противоречащими Конституции РФ не препятствует конкретизации регулирования соответствующих отношений в конституциях, уставах и законах субъектов РФ (постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

В соответствии со ст. 6 и 80 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" конституционно-правовой смысл положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ", выявленный в постановлении, является общеобязательным, в том числе при толковании действующих и принятии новых актов, формирующих нормативную базу мер федерального воздействия как комплексного правового института (постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ").

Согласно особому мнению судьи Конституционного Суда РФ Витрука Н.В., которое изложено в рассматриваемом постановлении Конституционного Суда РФ, вся процедура применения мер федерального воздействия (кроме, возможно, мер предупреждения, выносимых Президентом Российской Федерации), установленная Федеральным законом "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", настолько сложна и длительна, если учесть еще возможность всякий раз оспорить в суде каждый ее этап (стадию), то станет ясно, что она не рассчитана на ее реальное применение, а потому она теряет всякий смысл и уже в силу этого не соответствует принципам демократического правового государства.

Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ Гаджиева Г.А., которое также изложено в рассматриваемом постановлении Конституционного Суда РФ, нормы абз. 6 п. 3 ст. 5, подп. "г" п. 1, п. 2 и 4 ст. 9, подп. "б" и "г" п. 1, п. 2-7 ст. 19 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" вполне обоснованы и необходимы для обеспечения верховенства Конституции РФ. Предусмотренные в них меры конституционного воздействия призваны восстановить конституционную законность в случаях, если органы государственной власти субъектов РФ демонстративно не приводят свое законодательство в соответствие с федеральным. Норма, закрепленная в п. 4 ст. 29.1 ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ", не связана с этой общей проблематикой, поскольку отстранение от исполнения обязанностей высшего должностного лица осуществляется не за неприведение регионального законодательства в соответствие с федеральным, а в случае предъявления указанному лицу обвинения в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, т.е. в связи с совершением им уголовно наказуемого правонарушения.

Особое мнение судьи Морщаковой Т.Г. говорит о том, что именно поэтому на Конституционном Суде РФ лежала обязанность предложить согласующееся с Конституцией РФ истолкование закона, которому в силу конституционного статуса Конституционного Суда РФ как органа охраны Конституции РФ (ч. 6 ст. 125 Конституции РФ) и в соответствии со ст. 6 и 79 ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации", закрепляющими общеобязательность и окончательность его решений, правоприменители, в том числе Генеральный прокурор РФ, суды и Президент РФ, не могли бы не следовать в будущем. Это исключило бы и критику оспоренного регулирования со стороны его оппонентов.

Статья 81. Последствия неисполнения решения

В комментарии к предыдущей статье настоящего Закона мы очень подробно рассмотрели вопрос об ответственности законодательного (представительного) органа государственной власти и исполнительного органа государственной власти субъекта РФ. В рамках комментария к настоящей статье Закона следует напомнить об уголовной ответственности за неисполнение решения не только Конституционного Суда РФ, но и решения, акта, любого другого суда судебной системы страны в РФ, которая устанавливается ст. 315 УК РФ.

В частности, ст. 315 УК РФ говорит о том, что злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению наказываются штрафом в размере до 200 000 рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 5 лет, либо обязательными работами на срок от 180 до 240 ч, либо арестом на срок от 3 до 6 месяцев, либо лишением свободы на срок до 2 лет.

Статья 82. Исправление неточностей в решении

Мы уже обращали внимание на свойства (требования), которым должно соответствовать решение, принимаемое Конституционным Судом РФ. Среди прочих его свойств (законности, обоснованности) есть и требования о полноте и безусловности, определенности решения Конституционного Суда РФ. В тех случаях, когда решение Конституционного Суда РФ соответствует требованиям об обоснованности и законности решения Конституционного Суда РФ, но оно не в полной мере отвечает другим его требованиям, требуется исправление неточностей в решении или его разъяснение.

Исправление неточностей в решении (итоговом акте) Конституционного Суда РФ возможно только в тех случаях, когда требование о безусловности, полноте и определенности решения Конституционного Суда РФ нарушено формально, т.е. в таких случаях, когда ошибка Конституционного Суда РФ явна и очевидна, она возникла в результате описки или по иным техническим причинам. Однако все акты Конституционного Суда РФ подлежат обязательному исполнению и непосредственному применению. В каждом конкретном случае никто не станет разбираться в том, ошибка это Конституционного Суда РФ или нет. Решение Конституционного Суда РФ должно применяться и восприниматься всеми буквально.

Поэтому необходимо внести исправление в текст такого решения Конституционного Суда РФ. Комментируемый Закон установил, что все исправления должны оформляться определением Конституционного Суда РФ.

Статья 83. Разъяснение решения

Настоящая статья Закона предусматривает возможность разъяснения решения Конституционного Суда РФ. Применяется такое процессуальное действие в тех случаях, когда первоначально вынесенное Конституционным Судом РФ решение не отвечает требованию о его безусловности, определенности и полноты. В таком случае подается не обращение в Конституционный Суд РФ, а запрос, вне зависимости от того, в какой форме осуществлялось судопроизводство по обращению, в связи с которым обратилась сторона.

Если проанализировать положение настоящей статьи со стороны процесса принятия такого разъяснения, то можно сказать, что в данной статье законодатель предусмотрел еще одну категорию дел, подведомственных Конституционному Суду РФ. Конституционный Суд РФ будет давать разъяснение ранее принятого им решения по какому-либо делу. При этом будет проходить судебное заседание в палате Конституционного Суда РФ или пленарное заседание, в зависимости от того, где проходило рассмотрение дела, по которому было принято решение, требующее разъяснение.

Конституционный Суд РФ будет рассматривать дело, на заседание будут приглашены те же стороны, которые участвовали и при рассмотрении дела. Однако настоящая статья ничего не говорит о других лицах, участвующих в деле. Видимо, они не должны участвовать в процессе по вынесению определения о разъяснении решения Конституционного Суда РФ. В заседании Конституционного Суда РФ не будет проводиться исследование по делу, Суду уже известно все обстоятельства дела, и он будет давать разъяснение тому решению, которое ранее принял.

Законодатель никак не разрешил вопрос о том, а следует ли оплачивать государственную пошлину тому, кто обращается с запросом в Суд?

Практика вынесения Конституционным Судом РФ определений, в которых разъясняется ранее принятое решение, очень распространена. Часто обращаются за разъяснением позиции, выраженной Конституционным Судом РФ не в связи с основным вопросом, который рассматривался Конституционным Судом РФ, а в связи с тем, что было установлено Конституционным Судом РФ (другие выводы и мотивировки), которые попутно следовали основному выводу (ответу на вопрос, составляющий предмет изучения) Конституционного Суда РФ.

Раздел третий. Особенности производства в Конституционном Суде Российской Федерации по отдельным категориям дел

Глава IX. Рассмотрение дел о соответствии Конституции Российской Федерации нормативных актов органов государственной власти и договоров между ними

Проверка конституционности законов и иных нормативных актов занимает особенное место в деятельности органов конституционного контроля всех стран, в том числе и в работе Конституционного Суда РФ.

Субъектами обращения в Конституционный Суд РФ могут быть только конкретные государственные органы и должностные лица. Таким образом, перечень субъектов обращения в Конституционный Суд РФ с целью возбуждения процедуры абстрактного конституционного контроля является исчерпывающим. Среди субъектов обращения называются Президент РФ, Государственная Дума РФ и Совет Федерации Федерального Собрания РФ, 1/5 депутатов Государственной Думы или членов Совета Федерации, Правительство РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, органы законодательной и исполнительной власти субъектов РФ. По обращениям названных субъектов Конституционный Суд РФ разрешает дела о соответствии Конституции РФ:

- федеральных органов (имеются в виду все законы, принятые на федеральном уровне, в том числе и федеральные конституционные законы, а также не утратившие силу законы РФ, принятые до 1993 г.), нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации и Государственной Думы Федерального Собрания РФ, Правительства РФ;

- конституций и уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ;

- договоров между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ.

Конституционный Суд РФ не рассматривает индивидуальные (ненормативные) акты перечисленных органов, а также правовые акты (в том числе нормативные) других государственных органов. Это компетенция судов общей юрисдикции и арбитражных судов.

В связи с рассмотрением судом конституционности законов возникает вопрос: все ли законы федерального уровня могут быть проверены на их конституционность? Согласно ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд РФ рассматривает дела о соответствии Основному Закону России федеральных законов. Эта редакция, возможно, универсальна и вбирает в себя все законы федерального законодательства. Однако в связи с тем, что Конституция РФ впервые предусмотрела принятие федеральных конституционных законов по вопросам, перечисленным самой Конституцией РФ, в силу исключительной важности вопроса контроля за законами было бы целесообразно включить в конституционный текст положение, гарантирующее контроль не только за федеральными законами, но и за федеральными конституционными законами.

Согласно действующей Конституции РФ рассмотрение законов и иных нормативных актов не ограничено сроком давности. В связи с этим возникает вопрос, подвергаются ли конституционному контролю законы и иные нормативные акты, принятые до вступления в силу новой Конституции РФ? Следует обратить внимание, например, на то, что в Болгарии при принятии определения Конституционного Суда было принято решение о том, что законы и иные нормативные акты, принятые до новой Конституции, находятся вне пределов контроля Конституционного Суда Республики Болгария. На разрешение данного вопроса в российском законодательстве следует дать утвердительный ответ, тем более что в Конституции РФ отмечается, что все законы и другие нормативные акты, действовавшие на территории РФ до вступления в силу настоящей Конституции, применяются в части, ей не противоречащей. Естественно, что законодательство РФ будет приводиться в соответствие с Конституцией РФ, но это длительный процесс. При этом следует отметить, что, как отметил Конституционный Суд РФ в своем определении от 1 апреля 1996 г., "Конституционный Суд Российской Федерации не управомочен проверять соответствие нормативных актов прежней Конституции, действие которой прекратилось одновременно со вступлением в силу новой Конституции Российской Федерации".

Наряду с полномочием разрешать дела о соответствии Конституции РФ законов и иных нормативных актов высших органов государственной власти Конституционный Суд РФ обладает полномочием разрешать дела о соответствии Конституции РФ законодательства субъектов Федерации. Основной Закон ограничивает такой контроль только теми вопросами, которые относятся к ведению органов государственной власти РФ либо к совместному ведению названных органов и органов государственной власти субъектов РФ. Конституционный контроль осуществляется различными судами (федеральным судом и судами субъектов РФ). При этом региональные суды вправе контролировать лишь законодательство субъекта РФ, а Конституционный Суд РФ может проверять на соответствие Конституции акты и федерального, и региональных законодательств, в том числе разрешать споры о компетенции.

Конституционный Суд РФ осуществляет последующий контроль, т.е. контроль в отношении вступивших в законную силу законов, иных нормативных актов органов государственной власти РФ и ее субъектов, договоров между органами государственной власти РФ и субъектов РФ или договоров между органами государственной власти субъектов РФ. Однако законодателю не следует отказываться о возможности в исключительных случаях использовать предварительную форму контроля. В этом может возникнуть необходимость. Так, во Франции и Польше президент перед подписанием и опубликованием закона, если у него возникли какие-то сомнения, может передать закон в орган конституционного контроля для проверки его соответствия Конституции. Думается, что и Президент России должен иметь возможность обращаться в Конституционный Суд РФ по поводу соответствия Конституции РФ поступившего для подписания и обнародования закона, тем более если Президент РФ накладывает вето на закон.

Согласно действующей Конституции РФ предварительный контроль осуществляется только в отношении не вступивших в силу международных договоров. Представляется, что федеральные законы, нормативные акты органов государственной власти России, законодательства субъектов Федерации, договоры между органами государственной власти РФ и ее субъектов либо между субъектами Федерации, а также не вступившие в силу международные договоры должны рассматриваться с точки зрения соответствия их Конституции РФ не только по содержанию, но и по процедуре принятия. Таким образом, полномочия Конституционного Суда РФ могли бы быть расширены за счет осуществления формального контроля, а не только материального.

Статья 84. Право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Настоящая статья установила тех субъектов, кто может быть заявителем и впоследствии стороной по делам той категории, к которой относится положения главы, к которой относится комментируемая статья. С запросом о проверке конституционности нормативных актов органов государственной власти и договоров между органами государственной власти могут обращаться: Президент РФ, Правительство РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ. Государственная Дума и Совет Федерации Федерального Собрания РФ могут обратиться в Конституционный Суд РФ с таким запросом лишь в случае поддержки со стороны не менее чем 1/5 от всех депутатов Государственной Думы или Совета Федерации. Настоящий Закон установил, что с запросом может обратиться и орган государственной власти субъекта РФ (имеется в виду орган законодательной или исполнительной власти). При этом комментируемый Закон не установил того же положения в отношении представительного органа государственной власти субъекта РФ, которое установлено в отношении Государственной Думы РФ, а именно, требования об 1/5 депутатов нет. Следовательно, запрос в Конституционный Суд РФ должно поддержать простое большинство от числа всех депутатов представительного органа государственной власти субъекта РФ.

Статья 85. Допустимость запроса

Комментируемая статья установила, по сути, только два требования о допустимости такого запроса. Первое требование связано с определением спора, причин его возникновения, в связи с которыми возможно обратиться в Конституционный Суд РФ для разрешения конфликта. Второй связан с более подробным определением перечня вопросов, по которым возможно обращение в Конституционный Суд РФ.

Первое требование означает, что заявители могут обратиться в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности нормативного акта или договора между органами государственной власти в случае, если есть основание полагать, что такой акт не конституционный, или в случае, если акт конституционный, но орган государственной власти субъекта РФ не применяет его.

Второе условие определяет круг вопросов, по которым возможно такое обращение. Соответственно, нормативный акт или договор должны регулировать те правоотношения, которые указаны в ст. 71 и 72 Конституции РФ. В ведении РФ находятся:

- принятие и изменение Конституции РФ и федеральных законов, контроль за их соблюдением;

- федеративное устройство и территория РФ;

- регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина; гражданство в РФ; регулирование и защита прав национальных меньшинств;

- установление системы федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, порядка их организации и деятельности; формирование федеральных органов государственной власти;

- федеральная государственная собственность и управление ею;

- установление основ федеральной политики и федеральные программы в области государственного, экономического, экологического, социального, культурного и национального развития РФ;

- установление правовых основ единого рынка; финансовое, валютное, кредитное, таможенное регулирование, денежная эмиссия, основы ценовой политики; федеральные экономические службы, включая федеральные банки;

- федеральный бюджет; федеральные налоги и сборы; федеральные фонды регионального развития;

- федеральные энергетические системы, ядерная энергетика, расщепляющиеся материалы; федеральные транспорт, пути сообщения, информация и связь; деятельность в космосе;

- внешняя политика и международные отношения Российской Федерации, международные договоры РФ; вопросы войны и мира;

- внешнеэкономические отношения РФ;

- оборона и безопасность; оборонное производство; определение порядка продажи и покупки оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного имущества; производство ядовитых веществ, наркотических средств и порядок их использования;

- определение статуса и защита Государственной границы, территориального моря, воздушного пространства, исключительной экономической зоны и континентального шельфа РФ;

- судоустройство; прокуратура; уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство; амнистия и помилование; гражданское, гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство; правовое регулирование интеллектуальной собственности;

- федеральное коллизионное право;

- метеорологическая служба, стандарты, эталоны, метрическая система и исчисление времени; геодезия и картография; наименования географических объектов; официальный статистический и бухгалтерский учет;

- государственные награды и почетные звания Российской Федерации;

- федеральная государственная служба.

При этом в отношении п. "г" ст. 71 Конституции РФ есть толкование в постановлении Конституционного Суда РФ от 27 января 1999 г.

В совместном ведении РФ и субъектов РФ находятся:

- обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов Конституции РФ и федеральным законам;

- защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности; режим пограничных зон;

- вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами;

- разграничение государственной собственности;

- природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особоохраняемые природные территории; охрана памятников истории и культуры;

- общие вопросы воспитания, образования, науки, культуры, физической культуры и спорта;

- координация вопросов здравоохранения; защита семьи, материнства, отцовства и детства; социальная защита, включая социальное обеспечение;

- осуществление мер по борьбе с катастрофами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвидация их последствий;

- установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации;

- административное, административно-процессуальное, трудовое, семейное, жилищное, земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах, об охране окружающей среды;

- кадры судебных и правоохранительных органов; адвокатура, нотариат;

- защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей;

- установление общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления;

- координация международных и внешнеэкономических связей субъектов РФ, выполнение международных договоров РФ.

Запрос в Конституционный Суд РФ допустим, если заявитель считает акт или договор подлежащими действию вопреки официально принятому решению федеральных органов государственной власти, высших государственных органов субъектов РФ или их должностных лиц об отказе применять и исполнять их как не соответствующие Конституции РФ. Таким образом, как неоднократно отмечал Конституционный Суд РФ, "запрос о проверке конституционности нормативного акта органа государственной власти допустим, если заявитель считает его не подлежащим действию из-за его неконституционности, т.е. если запрос касается действующего нормативного акта". На это указывает определение Конституционного Суда РФ от 6 ноября 1997 г.

В одном из своих определений Конституционный Суд РФ отметил, что при решении вопроса о принятии обращения к рассмотрению суд должен каждый раз проверять, имеется ли в действительности неопределенность оспариваемого акта "либо такая неопределенность является мнимой, а ссылки на соответствующие статьи Конституции РФ - необоснованными или произвольными". Такое суждение высказано в определении Конституционного Суда РФ от 28 декабря 1995 г.

Следует особо отметить, что контроль со стороны Конституционного Суда РФ в отношении указанных актов или договоров допустим, только если они вступили в силу в порядке, определенном законом (т.е. допускается только последующий контроль). Вместе с тем "вопрос оформления процессуальных актов по своему характеру и значению не относится к числу конституционных и, таким образом, не может быть предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ". Такая позиция Конституционного Суда РФ отражена в определении Конституционного Суда РФ от 5 февраля 1998 г. Законом определены пределы проверки названных выше актов.

Признание нормативного акта или договора (либо их отдельных положений) не соответствующими Конституции РФ является основанием отмены в установленном порядке положений других нормативных актов, основанных на нормативном акте или договоре, признанными неконституционными, либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были предметом обращения. Более того, нормативный акт или договор (отдельные их положения), признанные неконституционными, не могут применяться судами, другими органами и должностными лицами.

Статья 86. Пределы проверки

Комментируемая статья установила пределы проверки, которую будет проводить Конституционный Суд РФ по запросу заявителя. Законодатель установил те направления, на предмет соответствия которым должен проверяться каждый нормативный акт и договор. Исключение составляют акты, которые были приняты до принятия действующей Конституции РФ. Это объясняется тем, что ранее в нашей стране не существовало разделения властей, порядок и форма принятия законодательных актов были совсем иные. Поэтому в отношении таких актов законодатель установил, что их можно проверять только на предмет содержания норм (статей) такого закона.

Исходя из установленного в настоящем Законе перечня направлений их можно подразделить на 3 части. К первой из этих частей можно отнести такое направление, как проверка по содержанию. Сами статьи Закона проверяют именно по смыслу содержания их норм на предмет соответствия Конституции РФ.

Вторую группу будут составлять формальные требования к соблюдению процедуры принятия акта или договора:

- по форме нормативного акта или договора;

- по порядку подписания, заключения, принятия, опубликования или введения в действие.

Третью группу требований составляют требования относительно соблюдения системы разделения властей в стране, предметов разграничения компетенции. Это основы государственного правового устройства страны, которые устанавливает Конституция РФ. В этом смысле оспариваемый акт или договор не проверяют на соответствие Конституции РФ по конкретному содержанию норм права, а проверяют на соответствие установленного Конституцией государственного правового строя. В данную группу входят направления:

- с точки зрения установленного Конституцией РФ разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную;

- с точки зрения установленного Конституцией РФ разграничения компетенции между федеральными органами государственной власти;

- с точки зрения разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, установленного Конституцией РФ, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий.

Критерием проверки соответствия законов Конституции РФ является сама Конституция РФ, о чем говорится в Основном Законе России. Однако в некоторых странах наряду с конституциями используются иные критерии. Так, например, Основной закон Германии (ст. 25) провозглашает, что "общепризнанные нормы международного права являются составной частью федерального права. Он имеют преимущество перед законами и порождают права и обязанности непосредственно для лиц, проживающих на территории Федерации". Конституция Австрии предусматривает рассмотрение Конституционным Судом дел о нарушении норм международного права. По закону о Конституционном Суде Венгрии суд проверяет законы, постановления и другие акты государственных органов с точки зрения соответствия их Конституции, а также международным договорам. Причем, если внутригосударственная норма противоречит по содержанию международному договору, Конституционный Суд может признать ее недействительной. Конституционный Суд Болгарии также дает заключения о соответствии законов общепринятым нормам международного права и международным договорам, в которых Болгария является стороной. Такие нормы в конституциях зарубежных стран появились не случайно. В рамках международного сообщества общепризнанно, что, приняв на себя те или иные международные обязательства, государство обязано их неуклонно соблюдать. Из этого следует, что законы и иные нормативные акты государства должны согласовываться с международными договорами, участником которых является соответствующее государство.

Следует отметить, что в Законе о Комитете конституционного надзора СССР было предусмотрено, что если какой-либо нормативный акт или его отдельная часть нарушают основные права и свободы человека, закрепленные в международных актах, участником которых является СССР, такой акт или отдельное положение утрачивают силу (ст. 21). Согласно ст. 18 того же закона заключения Комитета должны содержать вывод о соответствии или несоответствии рассматриваемого акта, проекта его или отдельных положений международным обязательствам СССР, хотя в законе о конституционном надзоре Комитету не предоставлялось право надзора за соответствием внутренних актов международным обязательствам СССР.

В ранее действовавшей Конституции РФ (ст. 32) устанавливалось, что общепризнанные нормы международного права, относящиеся к правам человека, имеют преимущество перед законами РФ и непосредственно порождают права и обязанности граждан, т.е. общепризнанные нормы международного права признавались обязательными, правда, констатировалось это только по отношению к правам человека. Конституция РФ 1993 г. закрепила принцип приоритета общепризнанных международных норм.

Статья 87. Итоговое решение по делу

Настоящая статья установила те решения, которые могут быть приняты в итоге по рассмотрению дела о проверки на соответствие Конституции РФ законодательного или иного нормативного акта, договора. В итоге Конституционный Суд РФ может принять только одно из двух решений (признать соответствующим или не соответствующим Конституции РФ нормативный акт или договор). Иного решения здесь быть и не может, признать акт частично неконституционным нельзя.

Данное положение комментируемого Закона не вызывает на практике никаких замечаний, в отличие от других положений настоящей статьи. Речь идет о требовании отменить или изменить акт, который был признан неконституционным. Ранее мы уже говорили о требовании выступить с законодательной инициативой или принять акт органом государственной власти субъекта РФ, который был признан не соответствующим Конституции РФ. Проблемы в практической реализации данных положений настоящего Закона возникли именно у субъектов РФ. Есть два акта Конституционного Суда РФ, которые разъясняют данное положение настоящего Закона.

19 апреля 2001 г. было принято Определение Конституционного Суда РФ N 65-О "По ходатайству полномочного представителя Президента Российской Федерации в Приволжском федеральном округе об официальном разъяснении определения Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2000 года по запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке соответствия Конституции Российской Федерации отдельных положений конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан".

Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Приволжском федеральном округе на основании ст. 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с ходатайством об официальном разъяснении направленного ему в порядке официальной рассылки определения Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2000 г. N 92-О по запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке соответствия Конституции Российской Федерации отдельных положений конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан (абз. 1 п. 1 Определения Конституционного Суда РФ "По ходатайству полномочного представителя Президента РФ").

В соответствии с абз. 2 п.1 Определения Конституционного Суда РФ "По ходатайству полномочного представителя Президента РФ" в ходатайстве указывается, что ряд положений конституций республик в составе РФ, признанных Конституционным Судом РФ утратившими силу и не подлежащими применению как не соответствующие Конституции РФ, тем не менее продолжают действовать. Так, в Конституции Республики Башкортостан (в редакции Закона Республики Башкортостан от 3 ноября 2000 г.) и Конституции Республики Татарстан (в редакции Закона Республики Татарстан от 19 декабря 2000 г.) содержатся нормы, закрепляющие суверенитет (государственный суверенитет) республики и принадлежность ей всей полноты высшей (т.е. верховной) власти на своей территории. Кроме того, как утверждает заявитель, некоторыми субъектами РФ не признается обязанность на основании ч. 2 ст. 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" устранять из действующей нормативно-правовой системы положения, такие же, как признанные Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ.

В связи с этим, как указано в абз. 3 п. 1 Определения Конституционного Суда РФ "По ходатайству полномочного представителя Президента РФ", полномочный представитель Президента РФ в Приволжском федеральном округе просит разъяснить:

- существует ли необходимость какого-либо (дополнительно к решению Конституционного Суда РФ) судебного решения (в частности, суда общей юрисдикции), еще раз подтверждающего наличие в законодательстве субъекта РФ норм, не подлежащих применению как не соответствующих Конституции РФ;

- возможно ли в отношении высших должностных лиц, законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ применение мер ответственности, указанных в ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ", в связи с непринятием мер по отмене норм конституций республик в составе РФ, признанных Конституционным Судом РФ утратившими силу и не подлежащими применению, и каков порядок возложения такой ответственности;

- с какого момента наступает их обязанность по исполнению решений Конституционного Суда РФ и с какого момента возможно их привлечение к ответственности за неисполнение этой обязанности.

В соответствии с положениями, закрепленными в п. 2 Определения Конституционного Суда РФ "По ходатайству полномочного представителя Президента РФ", по смыслу ст. 83 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" официальное разъяснение решения Конституционного Суда РФ дается самим Конституционным Судом РФ в пределах содержания разъясняемого решения и не должно являться простым его воспроизведением, равно как и воспроизведением положений законодательства, т.е. ходатайство не подлежит рассмотрению в процедуре публичного заседания Конституционного Суда РФ, если поставленные в нем вопросы не требуют какого-либо дополнительного истолкования именно самого решения по существу. Такая правовая позиция была выражена Конституционным Судом РФ в Определении от 8 февраля 2001 г. по ходатайству Председателя Правительства Республики Карелия о разъяснении постановлений Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. по делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ и от 11 апреля 2000 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21 и п. 3 ст. 22 ФЗ "О прокуратуре РФ".

Определением Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. N 92-О "По запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке соответствия Конституции Российской Федерации отдельных положений конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан" даются соответствующие разъяснения.

Как указано в Определении Конституционного Суда РФ "По запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке соответствия Конституции РФ отдельных положений конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан", по смыслу ст. 125 (п. "б" ч. 2 и ч. 6) Конституции РФ и конкретизирующих ее положений п. 3 ч. 1 ст. 43, ч. 2 и 3 ст. 79, ст. 85 и 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" в их взаимосвязи, Конституционный Суд РФ, придя к выводу о том, что в обращении оспариваются такие же нормативные положения, какие ранее были признаны им не соответствующими Конституции РФ, своим решением в форме определения подтверждает, что эти положения также являются не соответствующими Конституции РФ и как таковые не могут иметь юридической силы.

Именно поэтому и на основании ст. 15 (ч. 1, 2 и 3), 72 (п. "а" ч. 1), 76 и 125 (ч. 6) Конституции РФ, а также ст. 6, п. 3 ч. 1 ст. 43, ч. 1 и 4 ст. 71, ч. 1, 2 и 3 ст. 79 и ч. 2 ст. 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" оспаривавшиеся в запросе группы депутатов Государственной Думы положения Конституции Республики Адыгея, Конституции Республики Башкортостан, Конституции Республики Ингушетия, Конституции Республики Коми, Конституции Республики Северная Осетия - Алания и Конституции Республики Татарстан как не соответствующие Конституции РФ были признаны утратившими силу и не подлежащими применению судами, другими органами и должностными лицами.

Эти положения, в том числе положения Конституции Республики Башкортостан и Конституции Республики Татарстан, утратили силу непосредственно на основании решений Конституционного Суда РФ, без каких-либо отменяющих их специальных решений органов государственной власти субъектов РФ и, следовательно, более не являются составной частью правовой системы РФ (и правовой системы соответствующих субъектов РФ как ее элемента), что следует из ст. 10, 118, 125 (п. "б" ч. 2 и ч. 6) и 128 Конституции РФ и подп. "б" п. 1 ч. 1 ст. 3 и ст. 6 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ".

В силу требований ч. 1 ст. 79, ст. 80 и 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" законодательный (представительный) и исполнительный органы государственной власти субъекта РФ, его высшее должностное лицо, обеспечивая неукоснительное исполнение соответствующего решения Конституционного Суда РФ в точном соответствии с его смыслом, обязаны исключить реализацию положения, признанного неконституционным и вследствие этого утратившего юридическую силу, и аналогичных ему положений других нормативных правовых актов, их использование в практике государственного строительства субъекта РФ и его отношений с РФ, отменить положения других нормативных актов, основанные на нормах, которые как не соответствующие Конституции РФ признаны утратившими силу и не подлежащими применению, либо воспроизводящие их. Недопустимо также повторное принятие идентичных по сути положений: при внесении в соответствующий нормативный правовой акт субъекта РФ изменений и дополнений в нем не могут предусматриваться предписания, которые по своему смыслу являются такими же, какие решением Конституционного Суда РФ признаны не соответствующими Конституции РФ и потому утратившими силу.

В соответствии со смыслом ст. 125 (п. "б" ч. 2 и ч. 6) во взаимосвязи со ст. 4 (ч. 1 и 2), 5 (ч. 3 и 4) и 71 (п. "а") Конституции РФ и конкретизирующими их предписаниями ч. 1 ст. 79, ст. 80 и 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" все нормативные положения, аналогичные той норме, которая как не соответствующая Конституции РФ признана Конституционным Судом РФ утратившей силу и не подлежащей применению, также не должны применяться и подлежат устранению из правовых систем всех субъектов РФ как составных элементов правовой системы РФ. Поэтому их законодательные (представительные) и исполнительные органы, а также высшие должностные лица обязаны после опубликования решения Конституционного Суда РФ отменить все подобные положения, содержащиеся в принятых ими нормативных правовых актах (абз. 2 п. 5 Определения Конституционного Суда РФ "По запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке соответствия Конституции РФ отдельных положений конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан").

Законодательные (представительные) и исполнительные органы государственной власти субъектов РФ, их высшие должностные лица не вправе принимать какие-либо акты и совершать действия (бездействие), направленные на сохранение указанных положений в правовой системе, в правовом регулировании и правоприменении. Такие акты и действия (бездействие) нарушают вытекающие из ст. 10, 118 и 125 (ч. 6) Конституции РФ и конкретизированные в ст. 6, 79 и 81 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" требования об обязательности решений Конституционного Суда РФ и о неукоснительном их исполнении, а также о запрете преодолевать решение Конституционного Суда РФ повторным принятием неконституционного акта.

Руководствуясь решениями Конституционного Суда РФ, суды общей юрисдикции по инициативе управомоченных лиц вправе признавать недействительность положений конституций, уставов, законов субъектов РФ, т.е. подтверждать утрату ими юридической силы, если они содержат такие же нормы, какие признаны Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ, утратившими силу и не подлежащими применению (постановление от 11 апреля 2000 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21 и п. 3 ст. 22 ФЗ "О прокуратуре РФ"; определение от 8 февраля 2001 г. по ходатайству Председателя Правительства Республики Карелия), хотя такое подтверждение не является обязательным элементом механизма исполнения решения Конституционного Суда РФ.

В случае признания решением суда общей юрисдикции, основанным на решении Конституционного Суда РФ, недействительности правовой нормы для ее отмены также не требуется принятия соответствующим органом государственной власти субъекта РФ специального акта. Этим, однако, не исключается право управомоченных органов субъекта РФ при несогласии с решением суда общей юрисдикции в порядке ст. 85 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" обратиться с запросом в Конституционный Суд РФ, поскольку спорные вопросы, связанные с конституционным статусом субъектов РФ, в конечном счете разрешаются посредством конституционного судопроизводства (ст. 118 и 125 Конституции РФ).

В силу требований ст. 6, 80 и 81 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" решения Конституционного Суда РФ, а следовательно, и Определение от 27 июня 2000 г. N 92-О, обязательны на всей территории РФ для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений; они подлежат исполнению немедленно после опубликования официального текста. Неисполнение, ненадлежащее исполнение либо воспрепятствование исполнению решения Конституционного Суда РФ влекут ответственность, установленную федеральным законом.

Неисполнение органами государственной власти и должностными лицами субъектов РФ решения Конституционного Суда РФ дает, в частности, основания для применения мер уголовной ответственности за неисполнение судебного акта (ст. 315 УК РФ), а также для вынесения Президентом РФ на основании ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ" предупреждения соответствующему органу власти (должностному лицу) субъекта РФ и возможного последующего досрочного прекращения их полномочий как формы конституционно-правовой ответственности, поскольку действует презумпция конституционности положений федерального законодательства. При этом, учитывая, что неисполнение решения Конституционного Суда РФ объективно создает препятствия для обеспечения верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ, для реализации закрепленных Конституцией РФ основ конституционного строя и полномочий федеральных органов государственной власти, дополнительное, повторное установление иным судом таких обстоятельств для вынесения Президентом РФ предупреждения не требуется, тем более что в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" решение Конституционного Суда РФ окончательно, не подлежит обжалованию, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами, т.е., следовательно, и другими судами.

Вместе с тем и при отсутствии специального судебного решения, непосредственно подтверждающего неконституционность положения законодательства субъекта РФ, аналогичного ранее признанному Конституционным Судом РФ не соответствующим Конституции РФ, принцип непосредственного действия решений Конституционного Суда РФ и положение ч. 2 ст. 87 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" обязывают органы государственной власти субъектов РФ выявлять в своем законодательстве положения, аналогичные тем, которые признаны неконституционными, и отменять их в установленном порядке. Неисполнение этой обязанности также влечет конституционно-правовую ответственность в форме досрочного прекращения полномочий, процедура которого начинается с вынесения Президентом РФ предупреждения.

Сказанное не препятствует субъектам РФ использовать средства судебной защиты, включая обращение в Конституционный Суд РФ (ч. 1 ст. 85 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ"), направленные на подтверждение конституционности нормативного положения и, таким образом, отсутствия у них обязанности его отменять, а также на опровержение иных аргументов федеральных органов государственной власти по поводу фактов неисполнения решения Конституционного Суда РФ.

Содержание элементов процедуры применения конституционно-правовой ответственности законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ, а также их высших должностных лиц подлежит толкованию в процессе правоприменительной практики федеральных органов государственной власти, а при возникновении споров материально-правового или процессуального характера при применении этой процедуры - судами. Конституционный Суд РФ при рассмотрении отнесенных к его компетенции дел дает конституционное истолкование положений о такой ответственности.

Далее, исходя из данного определения Конституционного Суда РФ, был запрос Президента Республики Башкортостан. В ходатайстве Президента Республики Башкортостан содержится просьба разъяснить, каковы требования, которые должны быть положены в основу методики описания норм, аналогичных (идентичных, подобных) признанным ранее неконституционными, а также указать критерии, необходимые и достаточные для доказательства такой аналогичности (идентичности, подобия). Между тем разработка каких бы то ни было методических указаний не относится к компетенции Конституционного Суда РФ; применительно же к конкретному правовому акту подобная методика означала бы, по сути, оценку его конституционности, что осуществляется в иной процедуре.

Таким образом, принятый в Конституционном Суде РФ порядок конституционного судопроизводства в части, касающейся процедуры признания законоположений субъекта РФ утрачивающими силу и не подлежащими применению судами, другими органами и должностными лицами, как не соответствующих Конституции РФ, если эти положения основаны на нормах, признанных не соответствующими Конституции РФ, либо воспроизводящих их или содержащих такие же нормы, какие были Конституционным Судом РФ признаны утратившим силу и не подлежащими применению судами, другими органами и должностными лицами в силу их несоответствия Конституции РФ, вытекает из Конституции РФ и ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", а отнюдь не из какого-либо научно-практического комментария или неофициального толкования.

Глава X. Рассмотрение дел о соответствии Конституции Российской Федерации не вступивших в силу международных договоров Российской Федерации

В отношении международных договоров настоящий Закон допускает только предварительный контроль. Это значит, что конституционный контроль возможен только в отношении не вступивших в силу международных договоров РФ. В соответствии с Федеральным законом от 15 июля 1995 г. "О международных договорах Российской Федерации" международные договоры вступают в силу после принятия Государственной Думой федерального закона о ратификации международного договора и одобрения его Советом Федерации. Для ратификации международных договоров предусмотрен особый порядок принятия федеральных законов. Согласно названному Закону законопроект должен вноситься в Государственную Думу Президентом РФ либо Правительством РФ в форме предложения о ратификации международного договора. Данное предложение должно содержать заверенную копию официального текста международного договора, обоснование целесообразности его ратификации, определение соответствия договора законодательству России, а также оценку возможных финансово-экономических и иных последствий ратификации договора.

В случае необходимости, предусмотренной ст. 104 Конституции РФ, в Государственную Думу должно быть представлено и заключение Правительства РФ. Если законопроект по вопросу о ратификации не вступившего в силу, но подлежащего ратификации международного договора внесен не Президентом РФ или Правительством РФ, а иным субъектом права законодательной инициативы, то в соответствии с положениями Закона о международных договорах Государственная Дума в обязательном порядке направляет внесенный законопроект Президенту РФ для предложений.

Следует обратить внимание на то, что международный договор может стать предметом конституционного контроля до рассмотрения проекта закона о ратификации Государственной Думой, а также уже после принятия закона нижней палатой, но до одобрения его Советом Федерации (согласно ст. 106 Конституции РФ принятый Государственной Думой закон о ратификации международного договора подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации).

Статья 88. Право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Комментируемая статья установила субъектов, которые могут быть заявителями в Конституционный Суд РФ по настоящему делу. По аналогии со ст. 84 комментируемого Закона в Конституционный Суд для проверки конституционности международного договора могут обратиться: Президент РФ, Правительство РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Верховный Суд РФ. С запросом могут обратиться и депутаты (1/5 от всего состава) Государственной Думы Федерального Собрания или Совета Федерации Федерального Собрания. Настоящая статья установила, что с запросом могут обратиться и депутаты законодательного органа субъекта РФ или исполнительного органа субъекта РФ.

Перечень субъектов, правомочных обращаться в Конституционный Суд РФ по поводу соответствия не вступившего в силу международного договора, определен Конституцией РФ. Настоящий Закон лишь повторно закрепляет данное положение.

Статья 89. Допустимость запроса

Настоящая статья устанавливает требования о допустимости запроса в Конституционный Суд РФ по вопросу о соответствии международного договора Конституции РФ. Согласно настоящей статье таких требований два. Первое состоит в том, что такой международный договор должен подлежать согласно законодательству РФ ратификации, второе требование состоит в том, что такой договор должен противоречить каким-либо положениям Конституции РФ, по мнению заявителя.

Регламентом Государственной Думы РФ (гл. 26) установлен порядок ратификации международного договора. Все международные договоры должны быть сначала ратифицированы посредством принятия федерального закона Государственной Думой РФ. После принятия такого закона он подлежит подписанию и Президентом РФ, поэтому можно сказать, что в процессе ратификации международного договора участвуют и Президент РФ, и Государственная Дума РФ.

Кроме требования об отсутствии ратификации международного договора, есть требование, согласно которому заявитель должен полагать, что весь международный договор или отдельные его положения не соответствуют конкретным статьям Конституции РФ.

Комментируемый Закон установил, что запрос о проверке конституционности не вступившего в силу международного договора допустим, если:

- международный договор подлежит в порядке, установленном Конституцией РФ и федеральным законом, ратификации Государственной Думой или утверждению иным федеральным органом государственной власти;

- заявитель считает не вступивший в силу международный договор РФ не подлежащим введению в действие и применению в Российской Федерации из-за его несоответствия Конституции РФ.

Если Конституционным Судом РФ не вступивший в силу международный договор РФ признан не соответствующим Конституции РФ, договор не подлежит введению в действие и применению, т.е. не может быть ратифицирован, утвержден и не может вступить в силу для России иным образом.

Статья 90. Пределы проверки

Пределы проверки Конституционным Судом РФ международного договора законодатель установил те же, что и для проверки конституционности законодательного акта или договора между органами государственной власти. Поэтому в отношении пределов проверки см. комментарий к ст. 86 комментируемого Федерального конституционного закона.

Статья 91. Итоговое решение по делу

Как и в случае регулирования законодателем вариантов решений при оспаривании актов или договоров, Конституционный Суд РФ при обжаловании в суде международного договора может принять одно из двух решений. Международный договор либо соответствует Конституции РФ, либо не соответствует ей. В случае, если международный договор будет признан не соответствующим Конституции РФ, то дальнейшая процедура по его ратификации прекращается. Таким образом, такой международный договор не может вступить в действие и получить юридическую силу на территории РФ. Такой договор не требует денонсации. В то же время, если международный договор будет признан соответствующим Конституции РФ, процедура по его ратификации будет продолжена. При этом такое положение вовсе не означает, что такой международный договор обязательно будет принят и будет действовать на территории РФ. Государственная Дума может не принять (не ратифицировать его), по другим причинам, и в таком случае такой международный договор не будет действовать.

Глава XI. Рассмотрение дел по спорам о компетенции

Конституционный Суд РФ имеет широкие полномочия в области разрешения споров о компетенции. Подобными полномочиями обладают органы конституционного контроля практически во всех зарубежных странах (Германии, Австрии, Испании, Болгарии, Венгрии и др.). Законом РФ от 21 апреля 1992 г. об изменении и дополнении Конституции РФ Конституционному Суду РФ стали подведомственны споры о компетенции между федеральными государственными органами; между государственными органами субъектов РФ; между государственными органами Федерации и ее субъектов. Это право включено в компетенцию Конституционного Суда РФ, и по Конституции РФ 1993 г. Конституционный Суд РФ разрешает споры о компетенции, возникающие:

- между федеральными органами государственной власти;

- между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ;

- между высшими государственными органами субъектов РФ.

Правом на обращение в Конституционный Суд РФ с ходатайством о разрешении спора о компетенции обладает любой из участвующих в споре органов государственной власти. Таким образом, это могут быть органы законодательной или исполнительной власти, высшие органы судебной власти (высшие федеральные суды). Спор о компетенции может быть связан с осуществлением органом государственной власти не свойственной ему компетенции, с невыполнением компетенции или прерыванием компетенции.

Обращение в Конституционный Суд РФ ходатайством органа государственной власти по вопросу о компетенции возможно, если:

- оспариваемая компетенция того или иного органа определяется Конституцией РФ;

- спор не касается вопроса подведомственности дела судам или о подсудности;

- спор не был или не может быть разрешен иным способом.

Статья 92. Право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Комментируемая статья устанавливает круг заявителей, которые могут обратиться в Конституционный Суд РФ по данной категории дел. Как видно, положения настоящей статьи носят отсылочный характер и указывают на те органы государственной власти РФ, которые указаны в ч. 3 ст. 125 Конституции РФ, а также отсылают к ст. 85 ч. 1 Конституции РФ.

Статья 125 Конституции РФ уже неоднократно в рамках настоящего комментария рассматривалась нами. Данная статья устанавливает подведомственность дел Конституционному Суду РФ. Среди органов государственной власти, которые называет ст. 125 ч. 3 Конституции РФ, присутствуют: органы государственной власти на федеральном уровне (имеются в виду все три ветви власти) и органы государственной власти субъектов РФ (имеются в виду представительный и исполнительные органы власти). Кроме того, ст. 85 Конституции РФ говорит о частном случае, когда Президент РФ обращается в Конституционный Суд РФ в рамках реализации своего права (полномочия) по урегулированию конфликтов, возникших между теми же органами государственной власти. Речь в данном случае идет не просто о повторении положений ст. 125 Конституции РФ, а о том, что Президент РФ во всех случаях вправе обратиться с таким спором в Конституционный Суд РФ, в то время как органы государственной власти федерального уровня и на уровне субъекта Федерации могут обратиться в Конституционный Суд РФ лишь в случае, если они сами являются непосредственными участниками возникшего конфликта полномочий.

Статья 93. Допустимость ходатайства

Рассмотрим более подробно все требования о допустимости ходатайства в Конституционный Суд РФ по делам данной категории (споры о компетенции).

Самое первое требование связано с тем, что компетенцию (предмет ведения или полномочия) данного органа государственной власти, которая оспаривается в Конституционный Суд РФ, предусмотрена Конституцией РФ.

Это означает, что предмет полномочий определенного органа государственной власти РФ закрепляет и устанавливает Конституция РФ. Не стоит забывать, что Конституционный Суд РФ - это единственный орган государственной власти РФ, который занимается исключительно функцией конституционного контроля в стране и наделен в связи с этим широкими полномочиями. Поэтому вполне естественно, что Конституционный Суд РФ будет разрешать споры о компетенции и полномочиях органов государственной власти исключительно тех, чья компетенция закреплена в Конституции РФ. В тексте Конституции определены полномочия Президента РФ, Государственной Думы РФ и Совета Федерации. Кроме того, Конституция закрепила и правомочия органов местного самоуправления, Высшего Арбитражного Суда РФ и Верховного Суда РФ. В Конституции РФ не говорится только о тех правомочиях, которыми наделены мировые судьи в Российской Федерации. Конституция РФ напрямую не устанавливает полномочия органов государственной власти субъектов РФ, но в ст. 71, 72 и 73 Конституции РФ подробно перечислены вопросы, которые субъекты РФ вправе решать самостоятельно либо по согласованию с федеральным центром, а какие решает исключительно федеральная власть. Исходя из таких положений Конституции РФ становится возможным разрешение разногласий между органами государственной власти субъекта РФ и федеральными органами государственной власти. Не стоит забывать, что Конституция РФ установила полномочия и таких органов, как Счетная палата РФ, а также Уполномоченный по правам человека. И, прежде всего, Конституция РФ в ст. 10 разделяет государственную власть на законодательную, исполнительную и судебную. С данной позиции тоже может возникнуть спор о компетенции между органами государственной власти различного уровня.

Следующее требование (критерий), по которому определяется возможность рассмотрения спора о компетенции в Конституционном Суде РФ, выражено в том, что спор не должен касаться вопросов подведомственности и подсудности дел между всеми другими судами судебной системы РФ. Мы говорили о первом требовании, так вот, суды и их полномочия описаны в Конституции РФ, настоящее требование исключает из вопросов, которые могут рассматриваться в Конституционном Суде РФ, часть требований, которые касаются именно вопросов подведомственности и подсудности как между судами различной системы, так и между судами одной системы, но разного уровня или местонахождения.

Третье требование сформулировано законодателем так, что спор не был и не может быть разрешен иным способом. Это необходимо пояснить на конкретном примере. В принципе, не может возникнуть такой ситуации, когда спор между органами государственной власти не может быть рассмотрен в Конституционном Суде РФ по одной лишь комментируемой причине (наступлении данного условия). Если спор можно рассмотреть и разрешить как-либо иначе, то такой спор или разрешается при посредничестве Президента РФ, или вообще никак не предусмотрен и не закреплен в Конституции РФ. Получается, что данное условие может наступить тогда, когда спор не смог урегулировать Президент РФ.

Иным образом может быть разрешена очень большая группа споров. Наиболее часто между органами государственной власти различного уровня возникают споры по вопросам финансирования из государственного бюджета. Конституция РФ никак не закрепила полномочия по распределению бюджетных средств. Поэтому такие споры и не может рассматривать Конституционный Суд РФ.

Четвертое условие определено законодателем достаточно просто и носит исключительно процессуальный характер. Заявитель должен полагать, что действия или нормативный акт определенного органа государственной власти нарушают установленные Конституцией РФ пределы разграничения полномочий между органами государственной власти различного уровня.

Пятый и шестой пункт требований определены законодателем как соблюдение определенной процедуры, своего рода досудебное урегулирование спора. Заявитель должен сначала обратиться в орган, который, по его мнению, нарушает Конституцию РФ, в письменной форме, а затем ждать месяц. Если по истечении месяца орган государственной власти не даст ответа или ответ будет не в пользу заявителя, то он вправе обратиться в Конституционный Суд РФ.

Седьмое требование связано с обращением к Президенту РФ за разрешением данного спора. При этом законодатель установил, что Президент РФ может и не использовать свое право согласительной процедуры в течение месяца, и тогда заявитель может обратиться в Конституционный Суд РФ. Однако все вышеназванные требования должны быть у того, кто обращается в Конституционный Суд РФ по делам рассматриваемой категории. Следовательно, в таком случае будет нарушено требование п. 3 о том, что спор не был и не может быть разрешен иным способом. Никаких разъяснений Конституционный Суд РФ по содержанию данной нормы не давал. Видимо, Президент РФ всегда использует свои полномочия для применения согласительных процедур. Но если когда-нибудь сложится ситуация, при которой Президент РФ не использует свои полномочия по урегулированию спора в течение месяца со дня обращения к нему заявителя, то получается, что такому заявителю необходимо отказать в принятии обращения ввиду отсутствия основания п. 3 комментируемой статьи.

Президент РФ также может заявлять ходатайство в порядке ст. 85 Конституции РФ, при этом в отношении ходатайства Президента РФ установлено всего два требования. Первое связано с тем, что такой спор подведомствен Конституционному Суду РФ (иными словами, даже если бы в Конституционный Суд РФ обратился и не Президент РФ, а сам орган государственной власти, то такой суд исходя из компетенции Конституционного Суда РФ должен быть ему подведомствен). Второе требование связано с тем, что Президент РФ использовал свои полномочия для согласования и урегулирования спора, но безрезультатно.

Статья 94. Пределы проверки

Настоящая статья установила те направления, по которым будет проводиться проверка в Конституционном Суде РФ для разрешения спора о компетенции между органами государственной власти. Абзац 1 настоящей статьи указывает на то разграничение полномочий, которое установлено Конституцией РФ и о котором мы говорили в комментарии к предыдущей статье.

В тех случаях, когда спор о компетенции между органами государственной власти сопровождается спором о проверке конституционности акта (закона, иного нормативного правового акта), то Конституционный Суд РФ будет проверять такой нормативный акт по правилам, предусмотренным для оспаривания нормативных правовых актов (с точки зрения соблюдения процедуры их принятия и введения в действие) лишь в случае, если будет подан отдельный запрос в Конституционный Суд РФ по оспариванию такого нормативного правового акта. Разумеется, что и основания в таком случае в обращении заявителя должны быть другими.

Статья 95. Итоговое решение по делу

В результате рассмотрения спора о компетенции органа государственной власти (разграничения полномочий между органами государственной власти) Конституционный Суд РФ может принять только из двух решений. Соответственно оспариваемое полномочие органа государственной власти подтверждается или не подтверждается. В последнем случае отрицание факта наличия у государственного органа полномочий (если орган государственной власти принял какой-либо акт, используя несуществующее полномочие), означает, что такой акт будет признан не действующим с того дня, на который укажет в своем итоговом решении Конституционный Суд РФ.

Глава XII. Рассмотрение дел о конституционности законов по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан

Данная категория дел имеет очень большое значение для защиты конституционных прав и свобод личности. По жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов Суд правомочен проверять конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном настоящим Законом. Некоторые действия в этой сфере регулируются (должны регулироваться) процессуальным законодательством (ГПК РФ, УПК РФ, АПК РФ). Цель упомянутого положения - подчеркнуть федеральный уровень регламентации в этой сфере.

Для размежевания компетенции Конституционного Суда РФ с другими судами Конституция не сохранила его прежнее полномочие проверять по индивидуальным жалобам конституционность правоприменительной практики. В то же время граждане впервые получили право вступать в спор с государством в лице законодателя. Исходя из положений ст. 46, ч. 3 ст. 62 Конституции под гражданином в ч. 4 комментируемой статьи понимаются не только граждане Российской Федерации, но и иностранные граждане, лица без гражданства. Им также открыт доступ к конституционному правосудию при нарушении законом их прав и свобод, гарантированных Конституцией, что нашло подтверждение в постановлении Конституционного Суда РФ от 17 февраля 1998 г., касающемся проверки положений Закона СССР "О правовом положении иностранных граждан в СССР" (он еще действует) в связи с жалобой лица без гражданства Я.Д. Гафура (ВКС РФ. 1998. N 3. С. 35-40).

Статья 96 Закона о Конституционном Суде устанавливает, что правом на обращение с индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные органы и лица, указанные в федеральном законе. Под объединением граждан в данном случае Закон подразумевает те, чьи коллективные права или связанные с членством (участием) в них права отдельных лиц нарушаются применяемым законом. Конституционный Суд РФ широко толкует понятие "объединение граждан" с точки зрения возможности обращения с конституционной жалобой.

Так, в постановлении от 24 октября 1996 г., касавшемся изменений Закона "Об акцизах", Конституционный Суд признал право на обращение с конституционной жалобой акционерного общества, товарищества и общества с ограниченной ответственностью, являющихся по своей сути объединениями - юридическими лицами, которые созданы гражданами для совместной реализации конституционных прав, предусмотренных в ч. 1 ст. 34, ч. 2 ст. 35 Конституции (ВКС РФ. 1996. N 5. С. 4-5). Эта правовая позиция, имеющая прецедентное значение, нашла подтверждение и развитие в постановлении от 12 октября 1998 г., касавшемся положений Закона "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" (ВКС РФ. 1999. N 1. С. 12).

Что касается упоминаемых в ст. 96 Закона "иных органов и лиц", то пока законодательством к ним отнесены Генеральный прокурор (ч. 6 ст. 35 ФЗ "О прокуратуре РФ") и Уполномоченный по правам человека (п. 5 ч. 1 ст. 29 ФКЗ "Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации").

По конституционным жалобам Конституционный Суд РФ правомочен проверять конституционность не любого закона, а только затрагивающего конституционные права и свободы. Под законом при этом подразумеваются федеральные конституционные, обычные федеральные законы, законы субъектов Федерации (включая изданные по вопросам их исключительного ведения), а также - в случае их применения в конкретном деле - конституции республик, уставы субъектов Федерации.

Другое обязательное условие принятия жалобы гражданина к рассмотрению, которое очень часто не учитывают заявители, - оспариваемый закон должен быть уже применен или подлежит применению в касающемся непосредственно заявителя конкретном деле, рассмотрение которого в связи с правовым спором завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон. Применение закона должно быть подтверждено копией официального документа. Таким образом, в отличие от ч. 2 комментируемой статьи в ч. 4 речь идет о конкретном нормоконтроле.

Защита основных прав и свобод человека и гражданина стала одним из главных направлений в деятельности Конституционного Суда РФ после возобновления его заседаний в 1995 г. Предметом рассмотрения по конституционным жалобам уже были нормы ЖК, КЗоТ, ГК, УК, УПК, КоАП, ТК, законов "О гражданстве Российской Федерации", "О реабилитации жертв политических репрессий", "О государственной тайне", "О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)", "О несостоятельности (банкротстве)", "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", "Об образовании", "О свободе совести и о религиозных объединениях", "О воинской обязанности и военной службе" и др. В большинстве случаев Конституционный Суд РФ признал неконституционными полностью или частично оспоренные положения законов (кодексов), защитив конституционный принцип равенства граждан перед законом и судом, право на судебную защиту, права потерпевших от злоупотреблений властью, трудовые, жилищные права, права в налоговых правоотношениях, право на свободу передвижения и выбор местожительства и др.

В то же время Конституционный Суд РФ нередко вынужден отказывать в рассмотрении поступивших жалоб в связи с их несоответствием требованиям Закона о Конституционном Суде РФ. Это касается, например, жалоб, в которых оспариваются указы Президента, постановления Правительства, решения судебных органов. Согласно ч. 4 рассматриваемой статьи по жалобам граждан Конституционный Суд РФ правомочен проверять конституционность только законов.

Другой типичной причиной вынужденного отказа в принятии к рассмотрению конституционных жалоб является то, что они часто не связаны с конкретным делом вопреки требованиям комментируемой части, конкретизированным в ст. 96 и 97 Закона о Конституционном Суде. В таких жалобах не ставится вопрос о защите субъективных прав заявителя, и они фактически являются запросами о проверке конституционности закона вне связи с конкретным делом, на что уполномочены лишь определенные органы и лица. К ним граждане не отнесены. Не входит в компетенцию Конституционного Суда РФ и проверка законности и обоснованности судебных решений по конкретным уголовным, гражданским и другим делам, о чем нередко просят в жалобах граждане.

Конституционный Суд РФ вправе рассматривать жалобы на нарушение конституционных прав и свобод граждан (ч. 4 ст. 125 Конституции РФ).

Ранее Конституционный Суд (в соответствии с Законом РСФСР от 6 мая 1991 г. "О Конституционном Суде РСФСР" (в настоящее время не действует)) рассматривал дела о конституционности правоприменительной практики в случае, если жалобщик утверждал, что его основное право и законные интересы нарушены либо не защищены вступившим в законную силу окончательным решением суда или иного государственного органа. Если Конституционный Суд РФ приходил к выводу о неконституционности обыкновения правоприменительной практики, он не мог признать нормативный акт, обосновывающий такую практику, неконституционным, а лишь имел право своим представлением обратить внимание компетентных органов и должностных лиц на выявленные нарушения.

Действующая Конституция РФ внесла ряд изменений в деятельность Конституционного Суда РФ по жалобам граждан. Во-первых, теперь основанием для рассмотрения в Конституционном Суде РФ жалобы на нарушение конституционных прав и свобод граждан является не решение суда или иного государственного органа, а неконституционная правовая норма, применяемая при вынесении решения. Во-вторых, кроме рассмотрения жалоб граждан, Конституционный Суд РФ рассматривает запросы судов о неконституционности закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле.

Таким образом, комментируемый Закон установил право Конституционного Суда РФ рассматривать жалобы граждан и запросы судов. Для обращения в суд не требуется прохождения всех инстанций. Более того, нарушение может быть единичным случаем, а не системой.

В законодательстве сформулированы только два условия, которым должна удовлетворять жалоба и в соответствии с которыми она должна считаться допустимой для рассмотрения Конституционным Судом РФ. Во-первых, гражданин может обратиться в Конституционный Суд РФ только в том случае, если закон затрагивает не какие-либо его права вообще, а основные права и свободы, предусмотренные Конституцией РФ. Во-вторых, в Законе четко указано, что соответствующая норма должна быть применена в конкретном деле, рассмотрение которого завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон.

В соответствии с Законом РСФСР "О Конституционном Суде РСФСР" от 6 мая 1991 г. Конституционный Суд РФ осуществлял проверку конституционности правоприменительной практики. Комментируемый Закон ограничил право Конституционного Суда РФ в этой сфере. Сегодня судам предоставлено право обращаться в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле. Следовательно, можно сказать, что Конституционному Суду РФ не предоставлено право проверки правоприменительной (в значительной степени совпадающей с судебной) практики. Но настоящий Закон также устанавливает, что Конституционный Суд РФ принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой (ч. 2 ст. 74). Данное положение комментируемого Закона позволяет утверждать, что Конституционный Суд РФ вправе признавать противоречащим Конституции смысл, придаваемый судебной практикой рассматриваемому акту, не признавая сам акт неконституционным, и, таким образом, прямо или косвенно давать толкование рассматриваемого акта, соответствующее Конституции РФ.

Обращаться в Конституционный Суд РФ может любой суд, который при рассмотрении дела пришел к выводу о несоответствии Конституции РФ закона, примененного или подлежащего применению. Особо следует отметить, что в период с момента вынесения решения суда об обращении в Конституционный Суд РФ и до принятия судом постановления производство по делу или исполнение вынесенного судом по делу решения приостанавливается.

Статья 96. Право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Комментарий к данной статье целесообразно рассматривать в совокупности с комментарием к ст. 97 рассматриваемого федерального конституционного закона, по причине того, что положения данных статей подвергались проверке, и по этому поводу Конституционный Суд РФ выносил определение.

Статья 97. Допустимость жалобы

Комментарии к ст. 96 и 97 настоящего Закона объединены ввиду того, что Конституционным Судом РФ рассматривалось дело по оспариванию настоящих статей данного Закона, в связи с чем, 21 декабря 1998 г. было вынесено определение. Настоящие статьи полностью следуют структуре всех глав раздела третьего настоящего Закона. Статья 96 комментируемого Закона говорит о субъектах, которые могут быть заявителями по делам данной категории, а ст. 97 говорит об условиях допустимости такого обращения. Обратим внимание на то, что все обращения по делам данной категории подаются в форме жалобы. Жалоба может быть индивидуальной или коллективной, ввиду того что в Конституционный Суд РФ с жалобой по рассматриваемой категории дел могут обратиться только граждане или объединения граждан. В установленных федеральным законодательством случаях заявителями могут выступать и органы государственной власти, однако по настоящий период практика рассмотрения дел в Конституционном Суде РФ не знает такого случая.

К жалобе гражданина, помимо полного перечня документов, указанных в ст. 38 настоящего федерального Закона, следует приложить и документ, которым будут подтверждаться применение или возможность применения (угроза применения) закона (или его нормы), которую заявитель считает не соответствующей Конституции РФ.

Жалоба будет рассматриваться Конституционным Судом РФ при соблюдении двух требований о ее допустимости. Первое требование состоит в том, что должны затрагиваться, нарушаться именно конституционные права граждан. Имеется в виду, что это те права, которые предусмотрены и закреплены Конституцией РФ (ст. 17-64 Конституции РФ). Второе требование связано с тем, что такой закон подлежит применению в деле, которое рассмотрено или рассматривается в суде или ином органе. Такое требование означает, что дело рассматривается в порядке какого-либо из судопроизводств или гражданин в специализированный орган с прошением о рассмотрении дела в административном порядке (ходатайства, заявления, жалобы граждан).

Гражданка Мохова Р.А. обратилась в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение ее конституционных прав ст. 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", примененными Конституционным Судом Российской Федерации в деле заявительницы при вынесении определения об отказе в принятии к рассмотрению ее предыдущей жалобы.

По мнению Моховой Р.А., положения оспариваемых ею статей Закона как не предоставляющие гражданам права на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобами на незаконные действия органов государственной власти, повлекшие нарушение их конституционных прав и свобод, противоречат ст. 125 (ч. 4) Конституции Российской Федерации.

Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации в пределах своих полномочий на основании ч. 2 ст. 40 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" уведомлял гражданку Мохову Р.А. о несоответствии ее жалобы требованиям названного Закона. Однако в очередной жалобе, поступившей 20 октября 1998 г., заявительница настаивает на принятии Конституционным Судом Российской Федерации решения по поставленному вопросу.

Согласно ст. 125 (ч. 4) Конституции Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле. Статьи 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", по существу, лишь воспроизводят и конкретизируют это конституционно установленное полномочие Конституционного Суда Российской Федерации по защите прав граждан. Следовательно, разрешение вопроса, поставленного заявительницей, фактически означало бы оценку самой ст. 125 (ч. 4) Конституции Российской Федерации, чего Конституционный Суд Российской Федерации делать не вправе.

Восстановление прав граждан, нарушенных в результате незаконных действий государственных органов, осуществляется судами общей юрисдикции в соответствии со ст. 46 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" и иными законодательными актами Российской Федерации. Возложение же на Конституционный Суд Российской Федерации обязанности рассматривать жалобы граждан на незаконные действия государственных органов означало бы использование конституционного судопроизводства вместо судопроизводства по гражданским делам, осуществляемого судами общей юрисдикции, и противоречило бы ст. 47, 118, 125 и 126 Конституции Российской Федерации, исключающим подмену того суда, к подсудности которого закон относит рассмотрение определенной категории дел, каким-либо другим судом.

Что касается проверки законности и обоснованности судебных постановлений, состоявшихся по делу заявительницы, то такая проверка входит в полномочия вышестоящих судов общей юрисдикции.

Исходя из изложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 40, п. 1 ч. 1 ст. 43 и ч. 1 ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Моховой Риммы Александровны ввиду неподведомственности поставленных в ней вопросов Конституционному Суду Российской Федерации.

11 мая 2005 г. Конституционным Судом РФ было вынесено постановление по делу о проверке конституционности ст. 405 УПК РФ. Поводом к рассмотрению дела явились запрос Курганского областного суда, жалобы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, производственно-технического кооператива "Содействие", ООО "Карелия", граждан Е.А. Бакотиной, Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой, Е.И. Губановой, Р.И. Гура, С.Б. Гурьянова, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяна, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, Л.М. Запорожец, А.И. Иванова, В.О. Ивкиной, Г.П. Кадомцевой, Г.Г. Казадаевой, А.И. Кацнельсона, Л.З. Карцхия, А.Я. Кириловой, А.Ф. Клапцова, Г.А. Козолуповой, Т.В. Клоковой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, А.П. Кычакова, В.М. Лапина, Н.М. Лапина, Г. Магомедова, М.П. Малова, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, С.М. Перфильевой, А.А. Рамазанова, О.В. Садовской, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, А.А. Толстых, Л.С. Устименко, Ю.С. Фирстова, Ю.В. Фокина, Г.М. Хузеевой, А.М. Чуба, А.В. Чумакова и Н.С. Ялакаевой. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемая заявителями ст. 405 УПК Российской Федерации.

Поскольку запрос и жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь ст. 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим обращениям в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Жилина Г.А., объяснения сторон и их представителей, выступление приглашенного в заседание заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г., исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил следующее.

Согласно ст. 405 (Недопустимость поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора) УПК Российской Федерации пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела, не допускаются.

Вступившим в законную силу постановлением Курганского городского суда Курганской области осужденному Гомонову А.Н. неотбытая часть наказания в виде 3 лет 7 месяцев лишения свободы была заменена более мягким видом наказания - исправительными работами. Полагая, что тем самым нарушаются требования ч. 2 ст. 80 УК Российской Федерации, не допускающей замену неотбытой части наказания более мягким видом наказания до фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение тяжкого преступления не менее половины срока наказания, прокурор Курганской области на основании ст. 402 УПК Российской Федерации обратился с надзорным представлением в президиум Курганского областного суда. Оставив указанное постановление без изменения на том основании, что ст. 405 УПК Российской Федерации не допускает поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора, президиум Курганского областного суда приостановил исполнение своего решения, поскольку пришел к выводу, что данная статья не соответствует Конституции Российской Федерации, и направил в Конституционный Суд Российской Федерации запрос о проверке ее конституционности.

На основании ст. 405 УПК Российской Федерации гражданину Власову А.С., признанному потерпевшим по уголовному делу, было отказано в пересмотре в надзорном порядке определения суда кассационной инстанции, переквалифицировавшего действия осужденного по этому делу на подпадающие под уголовный закон о менее тяжком преступлении. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации в своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданина Власова А.С. указанной статьей утверждает, что она не соответствует Конституции Российской Федерации, ее ст. 15 (ч. 4), 17 (ч. 1), 18, 19 (ч. 1), 46 (ч. 1), 52 и 123 (ч. 3), поскольку при пересмотре обвинительного приговора в порядке надзора исключает поворот к худшему, несмотря на выявление допущенных судом в ходе предыдущего разбирательства существенных нарушений, повлиявших на исход дела.

Со ссылкой на ст. 405 УПК Российской Федерации было отказано в удовлетворении надзорных жалоб другим заявителям, признанным потерпевшими по соответствующим уголовным делам: гражданам Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой, С.Б. Гурьянову, Р.Б. Забродиной, Г.Г. Казадаевой, Л.З. Карцхия, А.И. Кацнельсону, А.П. Кычакову, А.А. Толстых, Ю.С. Фирстову, Г.М. Хузеевой, А.М. Чубу и производственно-техническому кооперативу "Содействие" - о пересмотре оправдательных приговоров, гражданам Л.М. Запорожец, А.И. Иванову, Г.П. Кадомцевой, В.М. Лапину, Н.М. Лапину, А.А. Рамазанову и Н.С. Ялакаевой - о пересмотре постановлений судов о прекращении уголовных дел по различным основаниям, гражданам М.П. Малову и С.М. Перфильевой - о пересмотре приговоров, которыми осужденные лица освобождены от назначенного наказания, гражданам Е.А. Бакотиной, Р.И. Гура, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяну, Н.А. Зелепукиной, В.О. Ивкиной, А.Ф. Клапцову, Т.В. Клоковой, Г.А. Козолуповой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, Г. Магомедову, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, О.В. Садовской, Ю.В. Фокину и ООО "Карелия" - о пересмотре приговоров и кассационных определений в связи с неправильной переквалификацией совершенных подсудимыми действий, как подпадающих под признаки менее тяжкого преступления, и мягкостью назначенного им наказания.

По мнению заявителей, ст. 405 УПК Российской Федерации нарушает их права, гарантированные ст. 19 (ч. 1), 45 (ч. 1), 46 (ч. 1), 52 и 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

Гражданин А.Г. Долуханян оспаривает также конституционность п. 1 ч. 1 ст. 406 (Порядок рассмотрения надзорных жалобы или представления) УПК Российской Федерации, предоставляющего судье право по результатам изучения надзорных жалобы или представления вынести постановление об отказе в их удовлетворении без проведения судебного заседания с участием сторон.

Судя по представленным материалам, в уголовном деле, по которому А.Г. Долуханян был признан потерпевшим, отказ в удовлетворении его надзорной жалобы был обусловлен не процедурой рассмотрения жалобы судьей, а содержащимся в ст. 405 УПК Российской Федерации запретом на пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора по основаниям, ухудшающим положение осужденного.

Следовательно, с учетом конкретных обстоятельств дела п. 1 ч. 1 ст. 406 УПК Российской Федерации не может рассматриваться как нарушающий конституционные права заявителя, а потому производство по его жалобе в части, касающейся проверки конституционности данной нормы, подлежит прекращению в силу п. 2 ч. 1 ст. 43, ст. 68 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Постановлениями органов предварительного расследования было отказано в возбуждении уголовных дел гражданам А.Я. Кириловой и А.В. Чумакову и прекращено производство по делам, по которым граждане Е.М. Губанова, К.М. Сенаторов, Г.Н. Смоляков и Л.С. Устименко являлись потерпевшими. Надзорные жалобы указанных граждан на постановления судов, согласившихся с решениями следственных органов, были оставлены без удовлетворения со ссылкой на ст. 405 УПК Российской Федерации, в связи с чем они обратились в Конституционный Суд Российской Федерации с просьбой признать данную статью противоречащей Конституции Российской Федерации.

Между тем содержание оспариваемой нормы свидетельствует о том, что устанавливаемый ею запрет на пересмотр в порядке надзора судебных решений распространяется лишь на такие решения, которыми уголовно-правовой статус лица как виновного (или невиновного) в совершении преступления и подлежащего (или не подлежащего) уголовной ответственности и наказанию определяется судом. Постановлениями по результатам рассмотрения жалоб на принятые в ходе досудебного производства решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении уголовно-правовой статус лиц, в отношении которых эти решения вынесены, судом не определяется. В них дается лишь оценка законности и обоснованности решения органа дознания, дознавателя, следователя или прокурора, и либо жалоба оставляется без удовлетворения, либо соответствующее должностное лицо обязывается устранить допущенные нарушения. Сам по себе пересмотр таких судебных постановлений не может расцениваться как ухудшающий или улучшающий положение лиц, по делам которых они вынесены, и тем самым - как подпадающий под действие предписаний ст. 405 УПК Российской Федерации.

Следовательно, конституционные права граждан Е.М. Губановой, А.Я. Кирилловой, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, Л.С. Устименко и А.В. Чумакова нормой ст. 405 УПК Российской Федерации нарушены не были, в связи с чем производство по их жалобам в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 43, ст. 68 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" также подлежит прекращению. Что касается защиты прав и законных интересов указанных граждан, если таковые были нарушены в результате ненадлежащего применения ст. 405 УПК Российской Федерации, то она может быть осуществлена путем проверки законности и обоснованности вынесенных в отношении них судебных решений в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу являются ст. 405 УПК Российской Федерации как не допускающая поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора и тем самым исключающая пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела.

Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации как правовом государстве человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства. Права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, они определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием (ст. 1, 2, 17 и 18); при этом право на судебную защиту относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека, выступая одновременно гарантией всех других прав и свобод (ст. 46, ч. 1 и 2).

Из названных положений Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им положений Всеобщей декларации прав человека (ст. 7, 8 и 10), а также Международного пакта о гражданских и политических правах (ст. 14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ст. 6, а также ст. 3 и п. 2 ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции в редакции Протокола N 11), которые в силу ст. 15 (ч. 4) Конституции Российской Федерации являются составной частью правовой системы России, следует, что правосудие по своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и гарантирует эффективное восстановление в правах. По смыслу приведенных положений судебное решение подлежит пересмотру, если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство либо выявленные существенные нарушения, допущенные в ходе предыдущего разбирательства, неоспоримо свидетельствуют о наличии судебной ошибки, поскольку такое решение не отвечает требованиям справедливости.

Конституция Российской Федерации, гарантируя судебную защиту прав и свобод человека и гражданина, обеспечивает каждому право обжаловать в суд нарушающие его права и свободы решения и действия (или бездействие) государственных органов и должностных лиц, а каждому осужденному за преступление - право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом (ст. 46, ч. 1 и 2; ст. 50, ч. 3). В силу названных норм Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее ст. 123 (ч. 3), закрепляющей принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, правом на обжалование приговора или иного судебного решения в вышестоящий суд обладает и сторона обвинения - потерпевший, его представитель и прокурор.

Исходя из этого федеральный законодатель на основании ст. 71 (п. "в", "о") и 76 (ч. 1) Конституции Российской Федерации в целях создания механизма эффективного восстановления нарушенных прав предусмотрел в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации процедуры пересмотра неправосудных решений - в апелляционной и кассационной инстанциях, которые рассматривают дела по апелляционной (кассационной) жалобе или представлению на приговоры и иные судебные решения, не вступившие в законную силу (глава 44, ст. 361-372; глава 45, ст. 373-389, и в качестве дополнительной гарантии законности и обоснованности судебных решений - производство по пересмотру вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, а именно производство в надзорной инстанции (глава 48, ст. 402-412) и возобновление производства по уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств (глава 49, ст. 413-419).

Судебная ошибка, устранение которой сопряжено с ухудшением положения осужденного (оправданного), как следует из Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может служить ни основанием пересмотра судебного решения в порядке надзора, поскольку ст. 405 прямо запрещает поворот к худшему, ни основанием возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, поскольку согласно ст. 413 вновь открывшимися обстоятельствами могут признаваться только преступные действия участников уголовного судопроизводства, установленные вступившим в законную силу приговором суда (п. 1 ч. 2 и ч. 3), а новыми обстоятельствами - лишь такие обстоятельства, не известные суду на момент вынесения судебного решения, которые устраняют преступность и наказуемость деяния (п. 2 ч. 2 и ч. 4).

Таким образом, исправление судебной ошибки, если это ведет к ухудшению положения осужденного, в действующей системе уголовно-процессуального регулирования невозможно - ни при пересмотре судебного решения в порядке надзора, ни в порядке возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

Выявляя конституционно-правовую природу института пересмотра приговоров, определений и постановлений, вступивших в законную силу (постановления от 2 февраля 1996 г. N 4-П по делу о проверке конституционности положений ст. 371, 374 и 384 УПК РСФСР, от 6 июля 1998 г. N 21-П по делу о проверке конституционности ч. 5 ст. 325 УПК РСФСР, от 14 февраля 2000 г. N 2-П по делу о проверке конституционности положений ч. 3, 4 и 5 ст. 377 УПК РСФСР) и в связи с этим - критерии допустимости поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора (определения от 3 июля 1997 г. N 87-О по запросу судьи Московского областного суда Н. В. Григорьевой и от 8 февраля 2001 г. N 78-О по жалобе гражданина А. П. Петрова, постановление от 17 июля 2002 г. N 13-П по делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 342, 371, 373, 378, 379, 380 и 382 УПК РСФСР, ст. 41 УК РСФСР и ст. 36 ФЗ "О прокуратуре РФ"), Конституционный Суд РФ сформулировал следующие правовые позиции.

Пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда и новое рассмотрение дела по своему содержанию и предназначению являются дополнительным способом обеспечения правосудности судебных решений, который, имея резервное значение, используется, когда неприменимы или исчерпаны все обычные средства процессуально-правовой защиты.

Конституция Российской Федерации, закрепляя право на судебную защиту, не исключает, а, напротив, предполагает возможность исправления судебных ошибок и после рассмотрения дела в той судебной инстанции, решение которой отраслевым законодательством признается окончательным в том смысле, что в обычной процедуре это решение не может быть изменено. Надзорное производство по уголовным делам, по смыслу ст. 17 (ч. 3), 46, 50 (ч. 3), 52, 55 (ч. 3), 118 и 126 Конституции Российской Федерации, призвано обеспечить исправление судебных ошибок путем пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений, с тем чтобы исходя из принципов справедливости, соразмерности и правовой безопасности гарантировать эффективную защиту конституционных ценностей, прежде всего прав и свобод человека и гражданина.

В соответствии со ст. 50 (ч. 1) Конституции РФ никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. Этому конституционному положению корреспондируют предписания международных договоров, участницей которых является Российская Федерация: Международного пакта о гражданских и политических правах, предусматривающего, что никто не должен быть вторично осужден или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом страны (п. 7 ст. 14), и Конвенции о защите прав человека и основных свобод, закрепляющей, что никакое лицо не должно быть повторно осужден или наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно оправдано или осуждено в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами этого государства (п. 1 ст. 4 Протокола N 7 в редакции Протокола N 11).

Данный запрет, являющийся, по существу, конкретизацией общеправового принципа справедливости и направленный на обеспечение правовой безопасности и правовой определенности и стабильности, нашел отражение в Уголовном кодексе Российской Федерации: согласно его ст. 6 наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т.е. соответствовать характеру и степени опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного; никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.

По смыслу указанных положений Конституции Российской Федерации и международно-правовых актов произвольное изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесен окончательный приговор, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу приговора, как общее правило, недопустим.

Вместе с тем Конвенция о защите прав человека и основных свобод, устанавливая в п. 2 ст. 4 Протокола N 7 (в редакции Протокола N 11), что право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный, принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела, проводит различие между повторным обвинением или повторным преданием суду за одно и то же преступление, которые запрещены в п. 1 данной статьи, и возобновлением дела в исключительных случаях.

Из приведенных правовых позиций следует, что требования правовой определенности и стабильности не являются абсолютными и не препятствуют возобновлению производства по делу в связи с появлением новых или вновь открывшихся обстоятельств или при обнаружении существенных нарушений, которые были допущены на предыдущих стадиях процесса и привели к неправильному разрешению дела. Аналогичная позиция сформулирована Европейским Судом по правам человека в деле "Никитин против России" (постановление от 20 июля 2004 г.).

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, из ст. 17 (ч. 3), 46, 49, 50 (ч. 1 и 3), 52, 55 (ч. 3), 118 и 126 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что федеральный законодатель, предусматривая с соблюдением закрепленных в них критериев и условий процессуальные механизмы и процедуры пересмотра и отмены вступившего в законную силу приговора, обязан сформулировать их безусловные основания, с тем чтобы исключить произвольное применение закона и с учетом того, что речь идет о пересмотре такого решения судебной власти, которое уже вступило в законную силу и которым, следовательно, окончательно решены вопросы о виновности лица и мере наказания.

При этом исключения из общего правила о запрете поворота к худшему допустимы лишь в качестве крайней меры, когда неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и потерпевших. Отсутствие возможности пересмотра окончательного судебного решения в связи с имевшим место в ходе предшествующего разбирательства существенным (фундаментальным) нарушением, которое повлияло на исход дела, означало бы, что вопреки принципу справедливости и основанным на нем конституционным гарантиям охраны достоинства личности и судебной защиты прав и свобод человека (ст. 17, ч. 1; ст. 19, 21, 46 и 52 Конституции Российской Федерации) такое ошибочное судебное решение не может быть исправлено. Это вступало бы также в противоречие с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод.

Во всяком случае суд надзорной инстанции не вправе отменить вступивший в законную силу оправдательный приговор со ссылкой на его необоснованность, если в ходе предыдущего разбирательства не было допущено нарушение, отвечающее критерию, указанному в п. 2 ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Соответственно, и прокурор или потерпевший не вправе ставить перед судом надзорной инстанции вопрос о пересмотре приговора со ссылкой на необоснованность, не подпадающую под этот критерий. Иное противоречило бы ст. 15 (ч. 4), 46, 50 (ч. 1) и 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

Реализация общеправовых принципов справедливости и юридического равенства при осуществлении судебной защиты в уголовном судопроизводстве, как это следует из ст. 17 (ч. 1), 19 (ч. 1 и 2), 46, 49, 50, 52 и 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, предполагает предоставление сторонам - как стороне обвинения, так и стороне защиты - равных процессуальных возможностей по отстаиванию своих прав и законных интересов, включая возможность обжалования действий и решений суда, осуществляющего производство по делу.

В судебном разбирательстве сторону обвинения согласно п. 47 ст. 5 УПК Российской Федерации, помимо прокурора, который в целях обеспечения верховенства закона, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства осуществляет уголовное преследование путем поддержания обвинения от имени государства и оспаривание противоречащих закону судебных актов в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации (ст. 1 ФЗ "О прокуратуре РФ"), представляет, в частности, потерпевший - лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред или вред деловой репутации (ч. 1 ст. 42 УПК РФ) и которое имеет в уголовном судопроизводстве свои собственные интересы.

Необходимой гарантией судебной защиты и справедливого разбирательства дела является равно предоставляемая сторонам реальная возможность довести до сведения суда свою позицию относительно всех аспектов дела, поскольку только при этом условии в судебном заседании реализуется право на судебную защиту, которая по смыслу ст. 46 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации и ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод должна быть справедливой, полной и эффективной. Данная правовая позиция, изложенная Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 10 декабря 1998 г. N 27-П по делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 335 УПК РСФСР, от 15 января 1999 г. N 1-П по делу о проверке конституционности положений ч. 1 и 2 ст. 295 УПК РСФСР и от 14 февраля 2000 г. N 2-П по делу о проверке конституционности положений ч. 3, 4 и 5 ст. 377 УПК РСФСР, в полной мере относится к обеспечению права на судебную защиту потерпевшим от преступлений, права которых согласно Конституции Российской Федерации охраняются законом и которым государство обеспечивает доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (ст. 52).

Такой подход к регламентации прав потерпевшего корреспондирует положениям Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью (утверждена Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 г.), предусматривающей, что жертвам преступлений должна обеспечиваться возможность "изложения и рассмотрения мнений и пожеланий на соответствующих этапах судебного разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные интересы, без ущерба для обвиняемых и согласно соответствующей национальной системе уголовного правосудия", и предоставляться "надлежащая помощь на протяжении всего судебного разбирательства" (подп. "b", "с" п. 6). Эти требования совпадают и с Рекомендацией Комитета Министров Совета Европы N R (85) 11 "О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса", в которой подчеркивается необходимость в большей степени учитывать запросы потерпевшего на всех стадиях уголовного процесса в соответствии с принципом предоставления потерпевшему права просить о пересмотре компетентным органом решения о непреследовании или права возбуждать частное разбирательство (преамбула, п. 7 раздела I.A.).

Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 24 апреля 2003 г. N 7-П по делу о проверке конституционности положения п. 8 постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 г. "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов", обязанность государства гарантировать защиту прав потерпевших от преступлений, в том числе путем обеспечения им адекватных возможностей отстаивать свои интересы в суде, вытекает также из ст. 21 (ч. 1) Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой достоинство личности охраняется государством и ничто не может быть основанием для его умаления. Применительно к личности потерпевшего это конституционное предписание предполагает обязанность государства не только предотвращать и пресекать в установленном законом порядке какие бы то ни было посягательства, способные причинить вред и нравственные страдания личности, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возможность отстаивать (прежде всего в суде) свои права и законные интересы любыми не запрещенными законом способами, поскольку иное означало бы умаление чести и достоинства личности не только лицом, совершившим противоправные действия, но и самим государством.

Интересы потерпевшего в уголовном судопроизводстве в значительной степени связаны с разрешением вопросов, которые ставит перед судом прокурор, поддерживающий от имени государства обвинение по делам публичного и частно-публичного обвинения, - о доказанности обвинения, его объеме, применении уголовного закона и назначении наказания.

Обеспечивая потерпевшему возможность отстаивать в уголовном судопроизводстве свои права и охраняемые законом интересы, а прокурору - реализовывать предоставленные ему полномочия, законодатель наделил их правом наравне со стороной защиты - обвиняемым, осужденным, оправданным, их защитниками и законными представителями - оспаривать вступившие в законную силу приговор, определение, постановление суда, инициируя тем самым их пересмотр (ст. 402 УПК Российской Федерации). Такой пересмотр должен осуществляться с учетом конституционных предписаний об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон (ст. 123, ч. 3, Конституции Российской Федерации), что нашло отражение и развитие в главе 2 раздела I "Основные положения" УПК Российской Федерации.

Между тем из ч. 1 ст. 402 во взаимосвязи со ст. 405 УПК Российской Федерации следует, что право потерпевшего и его представителя, а также прокурора ходатайствовать о пересмотре вступившего в законную силу судебного постановления по основаниям, ухудшающим положение осужденного (оправданного), сводится лишь к формальной возможности обратиться в суд надзорной инстанции с соответствующим ходатайством и заведомо не предполагает его удовлетворение. Это связано с тем, что в ст. 405 УПК Российской Федерации (в отличие от действующего в апелляционном и кассационном производстве правила, согласно которому пересмотр приговора по основанию, влекущему ухудшение положения осужденного (оправданного), не допускается, если только по этому основанию не принесены жалоба потерпевшего или представление прокурора (ч. 2 ст. 369, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 385 УПК Российской Федерации)) для надзорного производства установлен абсолютный запрет на такой пересмотр, в том числе в тех случаях, когда в предыдущем судебном разбирательстве допущено существенное нарушение, ведущее к неправильному разрешению дела. Такая обусловленная существенным нарушением судебная ошибка не предусмотрена и в качестве основания для возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (ст. 413 УПК Российской Федерации).

Осужденный (оправданный), напротив, не ограничен в возможности ходатайствовать о пересмотре судебного решения по основаниям, улучшающим его положение, и такое ходатайство является обязательным для рассмотрения и разрешения по существу приведенных в нем доводов судом надзорной инстанции. Тем самым сторона защиты ставится в преимущественное положение по отношению к стороне обвинения - потерпевшему, его представителю и прокурору, что не согласуется с конституционными предписаниями об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, ведет к нарушению баланса конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных, с одной стороны, и прав и законных интересов других лиц, публичных интересов - с другой, к неправомерному ограничению прав потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью и противоречит требованиям обеспечения им доступа к правосудию, компенсации причиненного ущерба, гарантий судебной защиты (ст. 46 и 52; ст. 55, ч. 3; ст. 123 Конституции Российской Федерации).

Кроме того, в силу абсолютного запрета на пересмотр судебного решения по основаниям, ухудшающим положение осужденного (оправданного), суд надзорной инстанции лишается возможности рассмотреть жалобу потерпевшего, его представителя и представление прокурора по существу. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной, в частности, в постановлении от 13 июня 1996 г. N 14-П по делу о проверке конституционности ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, формальное наделение суда полномочием на рассмотрение дела без права разрешения вопроса искажает суть правосудия и не согласуется с принципами самостоятельности и независимости суда (ст. 10 и 118; ст. 120, ч. 1; ст. 126 Конституции Российской Федерации, ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

Таким образом, ст. 405 УПК Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда она, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные нарушения, ведущие к неправильному разрешению дела, т.е. такие нарушения, которые подпадают под критерий, предусмотренный п. 2 ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в редакции Протокола N 11), не соответствует Конституции Российской Федерации, ее ст. 15 (ч. 4), 17 (ч. 1), 18, 19, 21, 46 (ч. 1), 52, 55 (ч. 3) и 123 (ч. 3).

Из Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, в том числе от неправосудного приговора или иного судебного решения (ст. 46, ч. 1 и 2; ст. 50 и 52), вытекает необходимость законодательного установления точных и четких оснований, условий и порядка пересмотра вступивших в законную силу судебных решений, с тем чтобы процедура пересмотра дел в порядке надзора или возобновление производства по делу по основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, в целях обеспечения права на справедливое судебное разбирательство не нарушали справедливый баланс между интересами лица и необходимостью гарантировать эффективность системы уголовного правосудия. Иное приводило бы к нестабильности правовых отношений, произвольности изменения установленного судебными решениями правового статуса их участников и тем самым - к нарушению общепризнанного принципа правовой определенности.

В связи с признанием положений ст. 405 УПК Российской Федерации противоречащими Конституции Российской Федерации федеральному законодателю надлежит внести соответствующие изменения и дополнения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, с тем чтобы не допустить произвольный, не ограниченный по времени и основаниям пересмотр вступивших в законную силу судебных решений, влекущий ухудшение положения осужденного или оправданного. При этом исходя из критерия, установленного п. 2 ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в редакции Протокола N 11), круг оснований такого пересмотра в силу его исключительного характера должен быть уже предусмотренным для обжалования в порядке апелляционного и кассационного производства судебных решений, не вступивших в законную силу.

Кроме того, как федеральному законодателю в ходе совершенствования уголовно-процессуального законодательства, так и правоприменителю - до внесения соответствующих изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации при решении вопросов, связанных с пересмотром вступивших в законную силу судебных решений по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного или оправданного, надлежит исходить из того, что сохраняет свое значение сформулированная Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 17 июля 2002 г. N 13-П правовая позиция, согласно которой пересмотр и отмена судебного решения в надзорном порядке, если это влечет ухудшение положения осужденного, должны быть обусловлены достаточно кратким сроком. Конституционным Судом Российской Федерации в данном постановлении было признано, что положение ст. 373 УПК РСФСР, допускающее возможность такого пересмотра лишь в течение 1 года с момента вступления приговора в законную силу, направлено на то, чтобы исключить долговременную угрозу пересмотра приговора, и как таковое не нарушает баланс конституционно защищаемых ценностей (ст. 17, ч. 3; ст. 50, ч. 1; ст. 55, ч. 3, Конституции Российской Федерации).

Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации относительно необходимости установления определенного срока пересмотра вступивших в законную силу судебных решений как условия обеспечения принципа правовой определенности разделяется Европейским Судом по правам человека, признавшим, что возможность рассмотрения требования о пересмотре оправдательного приговора только в течение 1 года с момента вступления его в силу согласуется с требованиями Конвенции о защите прав человека и основных свобод (постановление от 20 июля 2004 г. по делу "Никитин против России", параграфы 39, 55 и 56).

Этим не исключается право федерального законодателя предусмотреть иные сроки и процедуры обжалования и пересмотра вступивших в законную силу приговоров и иных судебных решений с учетом того, что исключения из общего правила о запрете поворота к худшему допустимы лишь в качестве крайней меры, когда неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и потерпевших.

Конституционный Суд РФ признал ст. 405 УПК Российской Федерации в той мере, в какой она в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундаментальные) нарушения, повлиявшие на исход дела, не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст. 15 (ч. 4), 17 (ч. 1), 18, 19, 21, 46 (ч. 1), 52, 55 (ч. 3) и 123 (ч. 3), во взаимосвязи со ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и п. 2 ст. 4 Протокола N 7 к ней (в редакции Протокола N 11).

До внесения соответствующих изменений и дополнений в уголовно-процессуальное законодательство пересмотр в порядке надзора по жалобе потерпевшего, его представителя и по представлению прокурора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела допускается лишь в течение 1 года по вступлении их в законную силу.

Дела граждан Е.А. Бакотиной, Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой, Р.И. Гура, С.Б. Гурьянова, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяна, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, Л.М. Запорожец, А.И. Иванова, В.О. Ивкиной, Г.П. Кадомцевой, Г.Г. Казадаевой, А.И. Кацнельсона, Л.З. Карцхия, А.Ф. Клапцова, Г.А. Козолуповой, Т.В. Клоковой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, А.П. Кычакова, В.М. Лапина, Н.М. Лапина, Г. Магомедова, М.П. Малова, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, С.М. Перфильевой, А.А. Рамазанова, О.В. Садовской, А.А. Толстых, Ю.С. Фирстова, Ю.В. Фокина, Г.М. Хузеевой, А.М. Чуба и Н.С. Ялакаевой, а также граждан А.С. Власова и А.Н. Гомонова, производственно-технического кооператива "Содействие" и ООО "Карелия" подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет иных препятствий.

Производство по жалобе гражданина А.Г. Долуханяна в части, касающейся проверки конституционности п. 1 ч. 3 ст. 406 УПК Российской Федерации, было прекращено.

Статья 98. Последствия принятия жалобы к рассмотрению

Конституционный Суд РФ при принятии жалобы к рассмотрению должен уведомить об этом орган, в котором ведется рассмотрение дела заявителя. При этом комментируемая статья устанавливает, что такое уведомление не влечет за собой прекращение производства по делу. Обратим внимание на то, что такие органы государственной власти не являются стороной, участвующей в деле. Действительно, в связи с их возможными действиями гражданин обращается в Конституционный Суд РФ с запросом, однако сами органы государственной власти, в которых идет рассмотрение дела, не будут являться стороной в конституционном судопроизводстве, но принятое впоследствии решение Конституционного Суда РФ по данному делу будет для них обязательным к применению. Однако орган, рассматривающий дело заявителя, вправе приостановить производство по делу до вынесения решения Конституционного Суда РФ. Следующая глава рассматриваемого Закона регулирует порядок обращения с запросом в Конституционный Суд РФ других судов судебной системы РФ. В таких случаях заявителем и стороной по делу будет выступать конкретный суд. Кроме того, настоящая статья обязывает Конституционный Суд РФ уведомить такой орган о том, что в его производстве находится дело по проверке конституционности законодательного акта. Получается, что данная статья установила дополнительные обязанности для Конституционного Суда РФ, поскольку Конституционный Суд РФ должен уведомлять только сторон процесса рассмотрения дела и лиц, участвующих в деле. А в рассматриваемом нами случае органы государственной власти, в производстве которых находятся обращение или заявление гражданина, не будут являться ни стороной, ни лицом, участвующим в деле.

Статья 99. Пределы проверки

Настоящая статья полностью отсылает к ст. 86 комментируемого Закона. Получается, что пределы проверки Конституционным Судом РФ относительно жалобы гражданина устанавливаются аналогичные тем, которые установил настоящий Закон в отношении проверки конституционности актов органов государственной власти и договоров между ними. Поэтому проверка будет проводиться на предмет соответствия по:

- содержанию норм;

- форме нормативного акта или договора;

- порядку подписания, заключения, принятия, опубликования или введения в действие;

- с точки зрения установленного Конституцией Российской Федерации разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную;

- с точки зрения установленного Конституцией Российской Федерации разграничения компетенции между федеральными органами государственной власти;

- с точки зрения разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, установленного Конституцией Российской Федерации, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий.

В том же случае, когда оспариваемый акт был принят еще до вступления в силу действующей Конституции РФ, он проверяется только по содержанию норм.

Проверка нормативного акта в порядке конституционного судопроизводства допускается, если заявителем оспаривается действующий нормативный акт. Данное правило распространяется и на дела, связанные с жалобами граждан. Как подчеркнул Конституционный Суд РФ, "по смыслу ч. 2 ст. 43 и ст. 97 Федерального конституционного Закона "О Конституционном Суде РФ" рассмотрению Конституционным Судом Российской Федерации подлежат лишь такие жалобы граждан, в которых оспаривается закон, сохраняющий свою силу к моменту обращения заявителя в Конституционный Суд РФ". Такой вывод содержится в определении Конституционного Суда РФ от 04.12.1997 г. Вместе с тем Конституционный Суд РФ установил, что "по смыслу ст. 96, 97 и ч.2 ст. 43 комментируемого закона, в целях защиты конституционных прав и свобод граждан возможна проверка конституционности закона, отмененного или утратившего силу, но при наличии двух обязательных условий - если оспариваемым законом, примененным в конкретном деле, нарушены конституционные права гражданина и если производство по жалобе гражданина начато до момента утраты силы или отмены оспариваемого им закона". Такой вывод содержится в определении Конституционного Суда РФ от 5 февраля 1998 г.

Статья 100. Итоговое решение по делу

Настоящая статья установила только два варианта решения, которое может быть принято Конституционным Судом РФ по делу: оспариваемый акт может быть признан или соответствующим или не соответствующим Конституции РФ. В любом случае, если оспоренный акт был признан не соответствующим Конституции, дело подлежит пересмотру в обычном порядке. Если ранее дело рассматривалось посредством обращения в административный орган (в административном порядке), то никаких правовых оснований для отказа в пересмотре дела не имеется, гражданин просто заново подаст такое заявление в тот же орган, в который обращался ранее. Однако если дело рассматривалось в суде, то здесь необходимо учитывать, что возможен лишь пересмотр дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Арбитражно-процессуальное законодательство предусмотрело такое основание, а вот гражданское процессуальное - нет. Получается, налицо явное несоответствие положений ГПК РФ, предусматривающих основания для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, и комментируемого Закона. Однако ввиду того что данное положение предусмотрено федеральным конституционным законом, а ГПК РФ имеет силу федерального закона, то применять следует именно настоящий Закон.

21 мая 2004 г. в настоящую статью Закона были внесены изменения. Они касаются того, что теперь в случае когда оспоренное в Конституционном Суде РФ положение или весь закон были признаны не соответствующими Конституции РФ, то гражданам за счет федерального бюджета возвращаются:

- уплаченная государственная пошлина;

- расходы на оплату услуг представителей;

- расходы на проезд и проживание заявителей и их представителей, понесенные ими в связи с явкой в суд;

- связанные с рассмотрением дела почтовые расходы;

- компенсация за фактическую потерю времени.

Ни в одном из случаев удовлетворения обращения заявителя настоящий Закон не предусматривает возвращение заявителю судебных расходов. Только по делам данной категории такое возможно. Обратим внимание на то, что перечисленные в комментируемой статье Закона виды расходов, которые возмещаются заявителю, полностью повторяют содержание судебных расходов в суде общей юрисдикции. Интересно и то, что расходы на оплату услуг представителя, судя по всему, должны будут возмещаться в полном объеме, а не по усмотрению судей.

Федеральный конституционный закон от 7 июня 2004 г. N 3-ФКЗ "О внесении изменения в статью 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" дал указание Правительству РФ до 1 октября 2004 г. установить порядок и размеры возмещения расходов, указанных в ч. 3 ст. 100 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" с учетом изменения, внесенного настоящим Федеральным конституционным законом. Однако до сих пор такого постановления нет.

Глава XIII. Рассмотрение дел о конституционности законов по запросам судов

Сильный импульс развитию взаимодействия Конституционного Суда РФ и иных судов придает положение рассматриваемого Закона о проверке Конституционным Судом по запросам судов конституционности закона, связанного с рассмотрением конкретного дела на любой стадии судопроизводства в первой, кассационной или надзорной инстанции. Предметом запроса суда может быть любой закон, а не только затрагивающий конституционные права и свободы, как при конституционной жалобе.

Исходя из требований ст. 103 Закона о Конституционном Суде РФ суд общей или арбитражной юрисдикции, направляя запрос, до принятия решения Конституционного Суда РФ приостанавливает производство по делу или исполнение вынесенного судом по делу решения. Чтобы при этом не были ущемлены права подсудимых, содержащихся под стражей, из-за возможной задержки с принятием решения Конституционного Суда, Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 31 октября 1995 г. "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" рекомендовал судам в каждом таком случае обсуждать вопрос об изменении подсудимому меры пресечения (БВС РФ. 1996. N 1. С. 4).

Вместе с тем спорно положение этого постановления о том, что суды направляют запрос в Конституционный Суд РФ лишь в случае неопределенности в вопросе о конституционности закона. Согласно ст. 101 Закона о Конституционном Суде суд обращается с запросом, придя к выводу о несоответствии Конституции закона, примененного или подлежащего по мнению суда применению в рассматриваемом им конкретном деле, и, как требует п. 8 ч. 2 ст. 37 этого Закона, должен привести в запросе правовое обоснование своей позиции. По смыслу же постановления Пленума Верховного Суда, если суд придет к выводу (убеждению) о неконституционности закона, он, разрешая дело, должен применять непосредственно Конституцию, не обращаясь с запросом в Конституционный Суд.

Ориентация судов на непосредственное применение Конституции абсолютно правильная, однако она не должна исключать права и одновременно обязанности судов и в приведенных ситуациях обращаться с запросом в Конституционный Суд о проверке конституционности закона. При этом Закону о Конституционном Суде (ст. 101-103) не противоречит направление судом запроса и после вынесения им решения по делу.

Такая позиция была выражена в постановлении Конституционного Суда от 16 июня 1998 г. по делу о толковании отдельных положений ст. 125-127 Конституции (ВКС РФ. 1998. N 5. С. 51-61). Вместе с тем в нем во взаимосвязи с постановлением от 11 апреля 2000 г., касавшемся положений ФЗ "О прокуратуре РФ", обоснованы конституционные критерии разграничения компетенции между Конституционным Судом и иными судами в области судебного нормоконтроля, учитывая к тому же, что его законодательная основа все еще проблематична, противоречива, недостаточно конкретизирована, а законодатели не спешат ее восполнить и совершенствовать.

Из Конституции РФ вытекает, что только к компетенции Конституционного Суда РФ относится проверка конституционности перечисленных в п. "а" и "б" ч. 2, ч. 4 рассматриваемой статьи нормативных актов, которая осуществляется в особой процедуре конституционного судопроизводства и может повлечь утрату ими юридической силы, исключение тем самым из правовой системы. Иные суды таким полномочием Конституцией не наделены. Это не отрицает права судов оценивать соответствие Конституции любых подлежащих применению ими актов, включая законы, выявлять их конституционный смысл и отказываться от применения в конкретном деле закона, неконституционного по мнению суда руководствуясь при разрешении дела непосредственно Конституцией, а в случае противоречия между федеральным законом и законом субъекта Федерации решать, учитывая разграничение компетенции между Федерацией и ее субъектами, какой из них должен быть применен в рассматриваемом деле.

В то же время Конституционный Суд указал, что Конституция не исключает возможности осуществления судами вне связи с рассмотрением другого конкретного дела проверки соответствия перечисленных в данной статье (п. "а" и "б" ч. 2) нормативных актов ниже уровня федерального закона иному, имеющему большую юридическую силу акту, кроме Конституции РФ. Однако из Конституции следует, что такие полномочия судов могут устанавливаться только федеральным конституционным законом. При этом не исключается в силу приоритета Конституции проверка конституционности названных актов Конституционным Судом.

Федеральные конституционные законы отсутствовали в правовой системе до Конституции 1993 г., но некоторые полномочия судов по нормоконтролю были установлены прежде ГПК РФ, рядом иных законов. В связи с этим Конституционный Суд в постановлении от 11 апреля 2000 г. признал правомерным их применение в части, не противоречащей Конституции, подтвердил право судов признавать закон субъекта Федерации противоречащим федеральному закону и, следовательно, недействующим, т.е. не подлежащим применению, что влечет необходимость его приведения в соответствие с федеральным законом законодательным органом субъекта Федерации. В то же время признаны неконституционными положения Закона о прокуратуре, наделявшие суды полномочием признавать недействительным, т.е. утрачивающим юридическую силу, закон субъекта РФ, противоречащий федеральному закону.

Представляется, что эти выводы распространяются и на нормы о полномочиях судов (например, п. 2 ст. 115 ГПК РФ) по проверке соответствия федеральному закону и иных нормативных актов субъектов Федерации, указанных в п. "а" и "б" ч. 2 комментируемой статьи. Это не касается конституций, уставов субъектов Федерации, проверка которых, как подчеркнуто в постановлении от 11 апреля 2000 г., может быть осуществлена только в порядке конституционного, а не административного или гражданского судопроизводства.

14 июля 2005 г. Конституционным Судом РФ было вынесено постановление. Поводом к рассмотрению дела явились жалоба гражданки Г.А. Поляковой на нарушение ее конституционных прав ст. 113 НК РФ и запрос Федерального арбитражного суда Московского округа о проверке конституционности положений той же статьи. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции РФ оспариваемые заявителями законоположения, устанавливающие давность привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Поскольку жалоба и запрос касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь ст. 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим обращениям в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика М.И. Клеандрова, объяснения представителей сторон, выступление полномочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.Ю. Барщевского, выступления приглашенных в заседание представителей: от Генерального прокурора Российской Федерации - И.А. Сугробова, от Федеральной налоговой службы - А.А. Устинова, от ОАО "Нефтяная компания "ЮКОС" - адвоката Б.Ф. Абушахмина, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил следующее.

Согласно ст. 113 НК РФ лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, если со дня его совершения либо со следующего дня после окончания налогового периода, в течение которого было совершено это правонарушение, истекли 3 года (срок давности). Исчисление срока давности со дня совершения налогового правонарушения применяется в отношении всех налоговых правонарушений, кроме предусмотренных ст. 120 и 122 НК РФ. Исчисление срока давности со следующего дня после окончания соответствующего налогового периода применяется в отношении налоговых правонарушений, предусмотренных ст. 120 и 122 НК РФ.

Оспаривающая конституционность названных законоположений гражданка Г.А. Полякова решением руководителя инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Южному административному округу города Москвы от 23 июля 2002 г. была привлечена к ответственности в виде штрафа за совершение налогового правонарушения, предусмотренного п. 2 ст. 119 Налогового кодекса Российской Федерации (налоговую декларацию о доходах, полученных в 1999 г., она представила лишь 9 июля 2002 г., хотя должна была сделать это не позднее 3 мая 2000 г.). Поскольку Г.А. Полякова соответствующую сумму добровольно не уплатила, налоговый орган 9 января 2003 г. обратился в Нагатинский районный суд города Москвы с исковым заявлением о взыскании с нее налоговой санкции. Решением от 12 августа 2004 г., оставленным кассационной инстанцией без изменения, суд удовлетворил данное заявление, указав, что решение налогового органа было принято, вопреки мнению ответчицы, до истечения установленного ст. 113 НК РФ трехлетнего срока давности привлечения к налоговой ответственности. Кроме того, приговором того же суда от 19 августа 2003 г. она признана виновной в совершении преступления, предусмотренного УК РФ, - уклонении от уплаты налога с физического лица в особо крупном размере путем непредставления декларации о доходах (ч. 2 ст. 198 УК РФ).

Как утверждает Г.А. Полякова, ст. 113 НК РФ не соответствует ст. 49 (ч. 1) Конституции РФ. По мнению заявительницы, только суд вправе сделать окончательный вывод о виновности или невиновности лица в совершении правонарушения, предусмотренного НК РФ, и до решения суда (которое должно быть принято до истечения срока давности) лицо не считается привлеченным к ответственности за совершение налогового правонарушения. Между тем в силу того, что производство по делам о налоговых правонарушениях и привлечение налогоплательщиков к ответственности осуществляются налоговым органом, оспариваемые законоположения, по сути, позволяют привлекать лицо к ответственности за налоговое правонарушение после истечения 3 лет с момента его совершения (срока давности), поскольку суд может принять решение о взыскании налоговой санкции за пределами этого срока.

Конституционность положений ст. 113 НК РФ оспаривает также Федеральный арбитражный суд Московского округа, в производстве которого находится дело о взыскании с ОАО "Нефтяная компания "ЮКОС" штрафа за умышленную неуплату ряда налогов, в том числе налога на добавленную стоимость. Как указывается в запросе, решение о привлечении налогоплательщика к ответственности за умышленную неуплату этого налога за январь-июль 2001 г. принято налоговым органом 2 сентября 2004 г., т.е. по истечении 3 лет с момента совершения правонарушения.

Придя к выводу о том, что положения ст. 113 НК РФ противоречат Конституции РФ, ее ст. 19 (ч. 1) и 57, Федеральный арбитражный суд Московского округа приостановил производство по делу и обратился с запросом о проверке их конституционности в Конституционный Суд РФ.

По мнению заявителя, эти положения, не предусматривая перерыв течения срока давности для случаев, когда до его окончания налогоплательщик совершает новое налоговое правонарушение, способствуют тем самым умышленному неисполнению им конституционной обязанности платить законно установленные налоги, что не соответствует предназначению института давности привлечения к ответственности за налоговые правонарушения и делает невозможным применение мер государственного принуждения, призванных обеспечивать исполнение этой конституционной обязанности всеми налогоплательщиками в равной мере.

Конституционный Суд РФ ранее уже касался вопроса о том, затрагиваются ли конституционные права налогоплательщиков положением ст. 113 НК РФ о сроке давности привлечения к ответственности за совершение налоговых правонарушений. В Определении от 18 января 2005 г. N 36-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы ОАО "Нефтяная компания "ЮКОС" Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что этим положением, примененным в конкретном деле, права заявителя нарушены не были.

В доказательство своего утверждения о неконституционности положения ст. 113 НК РФ по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, ОАО "Нефтяная компания "ЮКОС" ссылалось единственно на решение арбитражного суда по его делу. По существу, заявитель просил подтвердить, а не опровергнуть конституционность данного положения и фактически лишь выражал несогласие с решением арбитражного суда. Между тем проверка законности и обоснованности правоприменительных решений по делу заявителя, в том числе разрешение вопроса о том, был ли пропущен установленный законом срок привлечения его к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, как связанного с установлением и исследованием фактических обстоятельств конкретного дела, относится к компетенции арбитражных судов.

Исходя из этого Конституционный Суд РФ отказал в принятии к рассмотрению данной жалобы как не отвечающей критерию допустимости в соответствии с требованиями Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Поскольку, как следует из ст. 125 (ч. 4) Конституции РФ, ч. 3 ст. 74, ст. 97 и 102 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд РФ в связи с жалобами граждан на нарушение конституционных прав и свобод законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, и в связи с запросами судов принимает постановления только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению, предметом рассмотрения по настоящему делу являются положения ст. 113 НК РФ, в соответствии с которыми лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, если со дня его совершения либо со следующего дня после окончания налогового периода, в течение которого было совершено это правонарушение, истекли 3 года (срок давности).

При этом Конституционный Суд РФ не проверяет законность и обоснованность решений по конкретным делам, в связи с которыми гражданка Г.А. Полякова и Федеральный арбитражный суд Московского округа оспаривают конституционность положений ст. 113 Налогового кодекса Российской Федерации, поскольку в силу ч. 3 и 4 ст. 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" он решает исключительно вопросы права и воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

Согласно ст. 57 Конституции РФ каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы.

Конституционная обязанность платить законно установленные налоги и сборы по смыслу данной статьи имеет публично-правовой, а не частно-правовой (гражданско-правовой) характер. Ее реализация в соответствующих правоотношениях предполагает субординацию, властное подчинение одной стороны другой, а именно: налогоплательщику вменяется в обязанность своевременно и в полном объеме уплатить суммы налога, а налоговому органу, действующему от имени государства, принадлежит полномочие обеспечить ее исполнение налогоплательщиком. Налогоплательщик не вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью принадлежащего ему имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, соответствующие же органы публичной власти наделены правомочием в односторонне-властном порядке, путем государственного принуждения взыскивать с лица причитающиеся налоговые суммы, иначе нарушались бы воплощенный в ст. 57 Конституции РФ конституционно защищаемый публичный интерес и связанные с ним права и законные интересы налогоплательщиков, публично-правовых образований, государства в целом.

В целях обеспечения исполнения налогоплательщиками конституционной обязанности платить налоги и возмещения ущерба, понесенного казной в случае ее неисполнения, федеральный законодатель на основании ст. 57, 71 (п. "в", "ж", "з", "о"), 72 (п. "б", "и" ч. 1), 75 (ч. 3) и 76 (ч. 1 и 2) Конституции РФ устанавливает систему налогов, взимаемых в бюджет, и общие принципы налогообложения, а также предусматривает меры государственного принуждения, которые могут быть как правовосстановительными, обеспечивающими исполнение налогоплательщиком его конституционной обязанности (погашение недоимки и возмещение ущерба от несвоевременной и неполной уплаты налога - пеня), так и штрафными, возлагающими на нарушителей в качестве меры ответственности дополнительные выплаты.

Приведенным положениям Конституции РФ корреспондирует положение Конвенции о защите прав человека и основных свобод о праве государства принимать такие законы, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов, других сборов и штрафов (ст. 1 Протокола N 1).

Устанавливая правовой механизм исполнения конституционной обязанности по уплате налогов, федеральный законодатель обладает собственной дискрецией в определении как форм налогового контроля и порядка его осуществления, так и налоговых правонарушений, их видов и ответственности за их совершение, включая основания и условия привлечения к ответственности, в том числе сроки давности - их длительность, возможность перерыва или приостановления и т.п.

Поскольку взимание налогов как обязательных индивидуально безвозмездных денежных платежей, необходимых для покрытия публичных расходов, связано с вторжением государства в право собственности, имущественные права, свободу предпринимательской деятельности и тем самым - в сферу основных прав и свобод, регулирование налоговых отношений должно осуществляться так, чтобы было гарантировано равное исполнение обязанностей налогоплательщиками и не создавались бы условия для нарушения их конституционных прав, а также прав и законных интересов других лиц. Законодатель, предусматривая ответственность за совершение налоговых правонарушений, должен исходить из конституционных принципов справедливости, юридического равенства, пропорциональности, соразмерности устанавливаемой ответственности конституционно значимым целям (ст. 19, ч. 1; ст. 55, ч. 2 и 3, Конституции РФ).

Таким образом, в указанном регулировании необходим баланс публичных и частных интересов как конституционно защищаемых ценностей.

В качестве правового механизма исполнения обязанности, закрепленной ст. 57 Конституции РФ, обеспечения полноты и своевременности взимания налогов и сборов с обязанных лиц, возмещения ущерба, понесенного казной в результате неисполнения данной обязанности, в НК РФ предусмотрены система мер налогового контроля, а также ответственность за совершение налоговых правонарушений (понятие налогового правонарушения, составы налоговых правонарушений, налоговые санкции, порядок производства по делам о налоговых правонарушениях и иное - п. 2 ст. 100, ст. 101, ст. 106-142 НК РФ), с тем чтобы было гарантировано суверенное право государства получить с налогоплательщика в полном объеме соответствующие суммы - недоимку, пеню и штраф.

Вместе с тем в целях достижения стабильности правопорядка, правовой определенности, устойчивости сложившейся системы правоотношений при юридически обеспеченной возможности сбора и закрепления доказательств правонарушения законодатель ввел институт давности привлечения к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений.

Давность привлечения к налоговой ответственности - институт, общий для правовых систем государств - участников Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Европейский Суд по правам человека рассматривает ее как право, предоставляемое законом лицу, совершившему налоговое правонарушение, не быть преследуемым по истечении определенного срока с момента совершения деяния, с тем чтобы достигалась правовая защищенность и не подвергалось посягательствам право на защиту, которое было бы скомпрометировано, если бы суды выносили решения, основываясь на неполной в силу истекшего времени доказательственной базе (постановление от 22 июня 2000 г. по делу "Коэм и другие против Бельгии" (Coeme and others v. Belgium).

В соответствии со ст. 114 НК РФ мерой ответственности за совершение налогового правонарушения являются налоговые санкции (п. 1), которые устанавливаются и применяются в виде денежных взысканий, т.е. штрафов (п. 2). При этом за правонарушения, предусмотренные ст. 119, п. 3 ст. 120, ст. 122 и 123 НК РФ, т.е. за правонарушения, непосредственно связанные с недополучением государством налогов и сборов либо создающие непосредственную угрозу такого недополучения, налоговые санкции определяются в процентном отношении от суммы неуплаченного (подлежащего уплате) налога. Кроме того, как следует из ст. 114 НК РФ, налоговые санкции взыскиваются за каждое правонарушение в отдельности, применяются не к должностным или иным лицам, ответственным за надлежащее исполнение налогоплательщиком своих налоговых обязанностей, а к непосредственным участникам налоговых правоотношений (налогоплательщикам, плательщикам сборов и налоговым агентам) (п. 5 и 6).

Следовательно, ответственность за совершение налоговых правонарушений, предусмотренных НК РФ, носит имущественный характер, ее введение направлено на восполнение ущерба казны от налогового правонарушения. Поэтому применение мер ответственности за совершение налогового правонарушения основано на выявлении в строгой процессуальной форме размера причиненного государству финансового ущерба (п. 4 ст. 101 НК РФ).

В соответствии с правовыми позициями, выраженными Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 17 декабря 1996 г. N 20-П, от 11 марта 1998 г. N 8-П, от 15 июля 1999 г. N 11-П, от 27 апреля 2001 г. N 7-П, а также в определениях от 14 декабря 2000 г. N 244-О и от 5 июля 2001 г. N 130-О, суммы штрафных санкций, взыскиваемые с лиц за нарушение ими требований налогового законодательства и определяемые Налоговым кодексом Российской Федерации, выходят за рамки налогового долга как такового; этим они отличаются от недоимок и налоговой пени и, по существу, представляют собой разновидность публично-правовой ответственности имущественного характера. Полномочие же налогового органа, действуя властно-обязывающим образом, осуществлять привлечение к ответственности за совершение лицами налоговых правонарушений означает, что применяются особого рода публично-правовые штрафные санкции, направленные на обеспечение фискальных интересов государства и назначаемые за совершение правонарушений, предусмотренных нормами налогового законодательства.

Публично-правовая природа налоговых правонарушений и претерпевание негативных последствий их совершения предполагают, что по таким делам требуются обнаружение, выявление налоговых правонарушений, собирание доказательств. Подобного рода функции (как относящиеся к досудебным стадиям производства) по смыслу ст. 10, 118, 123, 126 и 127 Конституции РФ не может выполнять суд. Поэтому законодатель, учитывая публично-правовую природу и специфику налоговых правонарушений и налоговой ответственности, выраженные в соответствующих правоотношениях, вправе наделить налоговые органы определенными правомочиями по осуществлению административной юрисдикции в сфере налоговой ответственности, обеспечивая при этом соблюдение требований ст. 46 (ч. 1 и 2) Конституции РФ, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод и право на обжалование в суд решений и действий органов государственной власти и должностных лиц.

Статья 6 (Право на справедливое судебное разбирательство) Конвенции о защите прав человека и основных свобод в ее истолковании Европейским Судом по правам человека также не исключает возможности предварительного участия административных органов в осуществлении юрисдикционной функции "в связи с требованиями гибкости и эффективности, вполне совместимыми с защитой прав человека, что отвечает правовой традиции многих стран - членов Совета Европы" (постановление от 23 июня 1981 г. по делу "Ле Конт, Ван Левей и Де Мейер" (Le Compte, Van Leuven and De Meyere); при этом суд должен иметь возможность контролировать действия административных органов по вопросам преследования и санкций (постановления от 23 сентября 1998 г. по делу "Малиж против Франции" (Malige v. France) и от 23 октября 1995 г. по делу "Градингер против Австрии" (Gradinger v. Austria). Кроме того, право на доступ к правосудию не может считаться нарушенным единственно по той причине, что лицо оказалось стороной в соглашении, достигнутом в ходе процедур, носящих вспомогательный характер по отношению к судебному разбирательству (постановление от 27 февраля 1980 г. по делу "Девер" (Deweer)).

В соответствии с НК РФ, если налогоплательщик отказался добровольно уплатить сумму налоговой санкции, налоговый орган должен обратиться в суд с исковым заявлением о взыскании налоговой санкции (п. 1 и 2 ст. 104, п. 7 ст. 114 НК РФ). Кроме того, в суд могут быть обжалованы путем подачи искового заявления акты налоговых органов, действия или бездействие их должностных лиц (ст. 138 НК РФ).

Следовательно, в случае спора между налогоплательщиком и налоговым органом окончательное решение принимает суд, который, рассматривая в установленной законом процедуре дело по существу, решает в том числе вопрос о наличии вины лица в совершении налогового правонарушения и о взыскании суммы налоговой санкции (штрафа). При этом лицо считается невиновным в совершении налогового правонарушения, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу решением суда. Лицо, привлекаемое к ответственности, не обязано доказывать свою невиновность в совершении налогового правонарушения. Обязанность по доказыванию обстоятельств, свидетельствующих о факте налогового правонарушения и виновности лица в его совершении, возлагается на налоговые органы (п. 6 ст. 108 НК РФ).

Такой порядок производства по делам о налоговых правонарушениях, не исключающий добровольное согласие налогоплательщика уплатить налоговый штраф, а в случае его несогласия гарантирующий судебное рассмотрение дела по существу, не может расцениваться как нарушающий конституционные права и свободы, в том числе право на судебную защиту.

Фактические обстоятельства, в связи с которыми к налогоплательщику применяются меры ответственности за совершение налоговых правонарушений в виде денежного взыскания (штрафа), устанавливаются налоговыми органами в процессе проведения мероприятий налогового контроля, одной из форм которого являются налоговые проверки - камеральные и выездные (ст. 82, 87-89 НК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 87 НК РФ налоговой проверкой (как камеральной, так и выездной) могут быть охвачены только 3 календарных года деятельности налогоплательщика, плательщика сбора и налогового агента, непосредственно предшествовавшие году проведения проверки. Данному положению корреспондирует подп. 8 п. 1 ст. 23 НК РФ, предусматривающий обязанность налогоплательщика в течение 4 лет обеспечивать сохранность данных бухгалтерского учета и других документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, а также документов, подтверждающих полученные доходы (для организаций - также и произведенные расходы) и уплаченные (удержанные) налоги.

Поскольку с истечением продолжительного времени становится невозможным надлежащее установление факта неуплаты налога, а также иных необходимых данных, связанных с выявлением налогового правонарушения, при том что штрафные санкции, определяемые в процентах от объема налоговой недоимки, могут достигать значительных размеров, установление законодателем предельных сроков глубины налоговой проверки и хранения отчетной документации служит прежде всего целям соблюдения конституционного запрета на произвольное ограничение имущественных прав налогоплательщика (ст. 35; ст. 55, ч. 3; ст. 57 Конституции РФ). Кроме того, не может быть доказана виновность лица в совершении правонарушающих деяний в рамках производства, возбужденного при отсутствии необходимой доказательственной базы.

Введение законодателем срока давности привлечения к ответственности за совершение налоговых правонарушений направлено, таким образом, как на гарантирование конституционных прав налогоплательщиков, так и на обеспечение стабильности правопорядка и рациональную организацию деятельности правоприменителя. При этом трехлетний срок давности, установленный ст. 113 НК РФ, коррелирует со сроком хранения отчетной документации и предельным сроком глубины охвата налоговой проверки и представляет собой дополнительную гарантию, направленную на защиту от неправомерного ограничения права собственности в условиях, когда налоговое правонарушение по времени значительно отстоит от факта его обнаружения.

Установленный ст. 113 НК РФ срок давности в 3 года является универсальным, его продолжительность едина для всех видов налоговых правонарушений, предусмотренных гл. 16 НК РФ. Вместе с тем законодатель исходя из общих принципов юридической ответственности, в том числе справедливости, соразмерности и пропорциональности (ст. 19 и 57; ст. 55, ч. 3, Конституции РФ), может установить дифференцированные сроки давности с учетом видов налоговых правонарушений, их характера и степени общественного вреда.

Закрепляя обязанность платить законно установленные налоги, Конституция РФ непосредственно не предусматривает процессуальные формы юридической ответственности за совершение налоговых правонарушений, в том числе порядок и конкретные процедуры привлечения к налоговой ответственности. Регулирование данных вопросов относится к компетенции законодателя.

В силу ст. 1, 17 (ч. 1 и 3), 18, 45, 46, 49, 55 (ч. 3) и 57 Конституции РФ и общепризнанных в правовом государстве принципов юридической ответственности, а также Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ее ст. 7 и ст. 1 Протокола N 1 к ней) юридическая ответственность возникает лишь за совершенное правонарушение, что требует установления законом процедур, посредством которых выявляется факт совершения налогового правонарушения, доказывается наличие элементов состава соответствующего деликта, в том числе виновность лица, его совершившего, а также выносится итоговое правоприменительное решение, в котором указываются конкретный вид и мера наказания.

Привлечение к ответственности включает в себя, таким образом, ряд последовательных этапов и представляет собой стадийный процесс возникновения, изменения и прекращения соответствующих правоотношений, субъектами которых являются, с одной стороны, государство в лице властных органов, наделенных правомочием выявлять и доказывать совершение лицом правонарушения, налагать налоговые штрафы и осуществлять их взыскание, а с другой - лицо (физическое либо юридическое), совершившее правонарушение и обязанное претерпевать лишения в виде мер налоговой ответственности.

Как следует из ст. 31, 82-101 НК РФ, обнаружение и выявление налогового правонарушения происходят в рамках налогового контроля и фиксируются при оформлении результатов налоговых проверок.

Выездная налоговая проверка проводится в том числе с применением таких процедур, как осмотр, истребование документов, выемка документов и предметов, экспертиза, участие понятых и допрос свидетелей. По результатам проверки в соответствии со ст. 100 НК РФ составляется акт налоговой проверки, в котором излагаются документально подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, и связанные с этими фактами обстоятельства допущенного налогоплательщиком правонарушения, выводы о наличии в деяниях налогоплательщика признаков налогового правонарушения (правонарушений) со ссылками на статьи НК РФ, предусматривающие ответственность за налоговое правонарушение; акт налоговой проверки вручается проверяемому лицу, которое может представить свои возражения по акту в целом или по его отдельным положениям.

По смыслу данной статьи акт выездной налоговой проверки, в ходе которой обнаружено налоговое правонарушение, являясь итоговым актом налогового контроля, в то же время (поскольку в нем обосновываются факт правонарушения и наличие в деянии лица признаков состава правонарушения, указывается норма налогового законодательства, определяющая конкретный вид налогового правонарушения, диспозицию правонарушающего деяния и соответствующую санкцию) выступает и в качестве правоприменительного акта, которым, по существу, возбуждается преследование за совершение налогового правонарушения, т.е. начинается процесс привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения.

По результатам рассмотрения материалов проверки согласно ст. 101 НК РФ руководитель налогового органа (заместитель руководителя) выносит решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности либо об отказе в таком привлечении или решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, имеющих целью уточнение обстоятельств, связанных с обнаруженными правонарушениями. В решении о привлечении налогоплательщика к ответственности излагаются обстоятельства совершенного налогоплательщиком налогового правонарушения, как они установлены проведенной проверкой, документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства, доводы, приводимые налогоплательщиком в свою защиту, и результаты проверки этих доводов, решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за конкретные налоговые правонарушения с указанием статей НК РФ, предусматривающих данные правонарушения и применяемые меры ответственности (п. 2 и 3 НК РФ).

По смыслу ст. 113 во взаимосвязи со ст. 88, 89, 100 и 101 НК РФ, если для оформления результатов налоговой проверки, в ходе которой обнаруживается налоговое правонарушение, акта налоговой проверки не требуется, процесс привлечения лица к ответственности за налоговое правонарушение начинается с соответствующего решения руководителя (заместителя руководителя), выносимого по материалам проверки. В этом случае течение срока давности привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения прекращается (т.е. срок давности считается исчерпанным) с вынесением соответствующего решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности.

С иском в суд о взыскании налоговой санкции налоговые органы согласно ст. 115 НК РФ, если налогоплательщик отказался добровольно уплатить сумму санкции или пропустил срок ее уплаты, могут обратиться не позднее 6 месяцев со дня обнаружения налогового правонарушения и составления соответствующего акта (п. 1). Если налоговое правонарушение, совершенное налогоплательщиком, обнаруживается и фиксируется актом выездной налоговой проверки, то начало течения шестимесячного срока давности взыскания налоговой санкции, как следует из ст. 100, 101, 113 и 115 НК РФ, связывается именно с указанным актом, с принятием которого начинается процесс привлечения к налоговой ответственности, а не с решением руководителя налогового органа. В случаях же, когда акта налоговой проверки не требуется, начало течения шестимесячного срока давности для обращения в суд о взыскании налоговой санкции связывается с выносимым по материалам проверки решением руководителя налогового органа.

Следовательно, по смыслу ст. 113 и п. 1 ст. 115 НК РФ во взаимосвязи с его ст. 100, 101 и 104 НК РФ срок осуществления правомочия налогового органа на обращение в суд установлен ст. 115 НК РФ и не может одновременно определяться ст. 113 НК РФ. Срок давности обращения в суд о взыскании налоговой санкции является самостоятельным сроком, он не поглощается сроком давности привлечения к налоговой ответственности и не предполагает, что целиком весь процесс привлечения лица к налоговой ответственности (включая все его стадии, в том числе принятие судом решения о взыскании налоговой санкции) должен быть завершен в срок, не превышающий срок давности, указанный в ст. 113 НК РФ. Срок взыскания налоговой санкции начинает исчисляться по прекращении течения срока давности привлечения к налоговой ответственности. Прекращение же истечения срока давности привлечения к налоговой ответственности связывается не с решением суда о взыскании налоговой санкции, а с принятием акта налоговой проверки либо (в случае отсутствия необходимости в составлении такого акта) с соответствующим решением руководителя налогового органа.

Установленный ст. 113 НК РФ срок давности привлечения лица к ответственности за совершение налогового правонарушения призван исключить возможность неразумно продолжительной неопределенности в вопросах правового положения налогоплательщика (в том числе его имущественных прав) в связи с совершенным им правонарушением и ограждает лицо от применения к нему штрафных санкций за правонарушение, выявленное после окончания периода, в течение которого оно обязано хранить документацию, связанную с исчислением и уплатой налогов. Поэтому налоговый орган не вправе привлекать налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения, если истек указанный срок давности. При этом положения ст. 113 НК РФ не препятствуют привлечению налогоплательщика к ответственности в случае, если факт налогового правонарушения выявлен налоговым органом с соблюдением требований НК РФ о предельном сроке глубины охвата налоговой проверки и о сроке хранения отчетной документации (подп. 8 п. 1 ст. 23 и ч. 1 ст. 87 НК РФ).

Придание положениям ст. 113 НК РФ иного смысла вело бы к рассогласованности указанных сроков, допускало бы применение срока давности привлечения к налоговой ответственности в противоречие с его предназначением в налоговом праве, подрывало бы баланс публичных и частных интересов и тем самым противоречило бы Конституции Российской Федерации, ее ст. 57 во взаимосвязи со ст. 1, 15 (ч. 4), 17 (ч. 1 и 3), 18, 45, 49 и 55 (ч. 3).

Таким образом, положения ст. 113 НК РФ не противоречат Конституции РФ. По своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они означают, что течение срока давности привлечения лица к ответственности за совершение налоговых правонарушений прекращается с момента оформления акта налоговой проверки, в котором указаны документально подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, и содержатся ссылки на статьи НК РФ, предусматривающие ответственность за эти правонарушения, а в случае отсутствия необходимости в составлении такого акта - с момента вынесения соответствующего решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности.

Регулирование последствий пропуска сроков давности, установление возможности их прерывания, приостановления или восстановления применительно к привлечению к ответственности за совершение налоговых правонарушений в силу ст. 57, 71 (п. "в", "з"), 75 (ч. 3) и 76 (ч. 1) Конституции РФ относятся к полномочиям федерального законодателя.

Из ст. 113 НК РФ следует, что законодатель избрал трехгодичный срок давности привлечения к налоговой ответственности в качестве универсального срока для всех налоговых правонарушений, предусмотренных гл. 16 НК РФ, и этот срок не может быть прерван, т.е. не допускается, чтобы его исчисление прерывалось и начиналось бы заново, с самого начала.

Отсутствие такой возможности само по себе не является нарушением Конституции РФ, поскольку баланс частных и публичных интересов при определении последствий пропуска срока давности привлечения к ответственности за совершение налоговых правонарушений может достигаться иными способами, установленными в правовой системе РФ, в том числе путем приостановления этого срока.

Осуществляя соответствующее регулирование, законодатель, однако, должен исходить из общих принципов юридической ответственности и конкретизирующих их принципов налоговой ответственности, таких как справедливость, соразмерность, пропорциональность и неотвратимость. Во всяком случае такое регулирование должно отвечать вытекающим из указанных принципов требованиям обоснованности и формальной определенности, ясности, точности юридических норм, с тем чтобы не допускалась возможность их неоднозначного толкования и, следовательно, произвольного применения. Указанные принципы, обеспечивая одинаковый объем правовых гарантий всем налогоплательщикам, вместе с тем позволяют учитывать юридически значимые по своим последствиям различия в реализации налогоплательщиками обязанностей, вытекающих из ст. 57 Конституции РФ, при регулировании последствий пропуска сроков давности.

В соответствии со ст. 10 Конституции РФ Конституционный Суд РФ не вправе подменять законодателя, к компетенции которого относится внесение в действующее налоговое законодательство изменений и дополнений, касающихся приостановления сроков давности. Вместе с тем Конституционный Суд РФ в соответствии со ст. 125 Конституции РФ и ст. 3, 36 и 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", проверяя конституционность положений ст. 113 НК РФ, выявляет их конституционно-правовой смысл, в том числе в отношении последствий пропуска сроков давности.

Положения ст. 113 НК РФ в нормативном единстве с п. 4 его ст. 109, согласно которому истечение сроков давности привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения является обстоятельством, исключающим привлечение лица к ответственности за совершение налогового правонарушения, по их смыслу в системе действующего налогового законодательства (в том числе в части, регулирующей исполнение налогоплательщиками налоговой обязанности, процедуры налогового контроля, механизмы возмещения ущерба, нанесенного налогоплательщиком в результате несвоевременной уплаты налога, порядок привлечения к налоговой ответственности) имеют обязывающий характер как для налоговых органов, так и для налогоплательщиков.

В связи с этим необходимо учитывать, что система налогообложения основывается на информации о доходах, представляемой прежде всего самим налогоплательщиком. Неправомерные действия налогоплательщика, в том числе отказ от предоставления запрашиваемых при проведении налоговой проверки документов или непредставление их в установленные сроки, препятствующие нормальному ходу налоговой проверки, могут сделать невозможным привлечение к ответственности в связи с истечением срока давности.

Между тем принципы справедливости и юридического равенства и неразрывно связанный с ними в качестве одного из их аспектов принцип пропорциональности (пропорционального равенства), обусловливая обеспечение одинакового объема юридических гарантий всем налогоплательщикам, применительно к действию нормы о сроках давности по кругу лиц предполагают необходимость дифференцированного подхода к тем налогоплательщикам, которые, противодействуя налоговому контролю и налоговой проверке, использовали бы положение о сроках давности вопреки его предназначению, в ущерб правам других налогоплательщиков и правомерным публичным интересам.

Если же в случае противодействия налогоплательщика осуществлению налогового контроля и проведению налоговой проверки налоговые санкции не могли бы быть наложены по одной лишь причине истечения трехлетнего срока давности, при том что в действующей системе правового регулирования не допускается возможность их прерывания или приостановления, возникала бы (вопреки принципам юридической ответственности, имеющим общее регулирующее воздействие и обусловливающим действительный смысл и предназначение нормы о сроке давности привлечения к налоговой ответственности) возможность злоупотребления закрепленным ст. 113 НК РФ правом не быть привлеченным к налоговой ответственности по истечении срока давности. Налогоплательщик, не представивший необходимые документы в срок и противодействовавший проведению налоговой проверки, что привело к пропуску сроков давности и, следовательно, сделало невозможным применение к нему налоговых санкций (в частности, при совершении им деяний, предусмотренных ст. 119, 120 и 122 НК РФ), получил бы неправомерное преимущество перед тем налогоплательщиком, который совершил такие же деяния, однако не препятствовал проведению налоговой проверки и был с соблюдением срока давности привлечен к налоговой ответственности.

Тем самым в противоречие со ст. 6 (ч. 2), 19 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 57 Конституции РФ были бы грубо нарушены принципы равенства всех перед законом и судом и несения гражданами РФ равных обязанностей, предусмотренных Конституцией РФ, и вытекающие из них принципы налогообложения, такие как юридическое равенство налогоплательщиков, всеобщность и соразмерность налогообложения, равное налоговое бремя, применительно к реализации мер юридической ответственности за невыполнение конституционной обязанности платить законно установленные налоги и сборы, выразившееся в совершении деяний, предусмотренных НК РФ в качестве налоговых правонарушений. Это привело бы также к деформации других принципов налоговой ответственности, таких как справедливость, соразмерность и неотвратимость, что в правовом государстве недопустимо. Кроме того, был бы нарушен конституционный принцип, согласно которому осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать прав и свобод других лиц (ст. 17, ч. 3, Конституции РФ), что в конечном счете означало бы нарушение относящегося к основам конституционного строя РФ положения, согласно которому в правовой системе Российской Федерации Конституция РФ имеет высшую юридическую силу и прямое действие.

В связи с этим оспариваемые положения ст. 113 НК РФ не могут истолковываться как предполагающие, что установленный ими срок давности распространяется равным образом как на тех налогоплательщиков, которые соблюдают свои обязанности при осуществлении налогового контроля, так и на тех, которые такому контролю противодействуют. Применяя их при рассмотрении дел о налоговом правонарушении, суд исходя из принципов самостоятельности судебной власти и справедливого, независимого, объективного и беспристрастного правосудия (ст. 10 и 120 Конституции РФ) вправе, не ограничиваясь одной лишь констатацией пропуска срока давности привлечения налогоплательщика к ответственности, учесть иные обстоятельства, в частности по ходатайству налогового органа проверить, имели ли место неправомерные действия со стороны налогоплательщика, препятствующие нормальному ходу контрольных мероприятий и направленные на их затягивание по времени.

Как следует из ст. 123 (ч. 3) Конституции РФ, согласно которой судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, и конкретизирующих ее положений п. 6 ст. 108 НК РФ, ч. 1 ст. 65 АПК РФ и ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, обязанность по доказыванию возлагается на налоговый орган. В условиях состязательности процесса он должен доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на основание своих требований и возражений. Суд же в соответствии со ст. 71 АПК РФ и ст. 67 ГПК РФ оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Каждое доказательство подлежит оценке судом наряду с другими доказательствами; никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Таким образом, положения ст. 113 НК РФ по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не исключают для суда возможности в случае воспрепятствования налогоплательщиком осуществлению налогового контроля и проведению налоговой проверки признать уважительными причины пропуска налоговым органом срока давности привлечения к ответственности и взыскать с налогоплательщика налоговые санкции за те правонарушения, которые выявлены в пределах сроков глубины охвата налоговой проверки на основе анализа соответствующей документации.

Конституционный Суд РФ признал положения ст. 113 НК РФ не противоречащими Конституции РФ. По своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования эти положения не могут служить основанием для прерывания течения срока давности и означают, что течение срока давности привлечения лица к ответственности за совершение налоговых правонарушений прекращается с момента оформления акта налоговой проверки, в котором указаны документально подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, и содержатся ссылки на статьи НК РФ, предусматривающие ответственность за эти правонарушения, а в случае отсутствия необходимости в составлении такого акта - с момента вынесения соответствующего решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности.

Федеральный законодатель исходя из требований Конституции РФ и с учетом правовых позиций, выраженных на их основе в указанных постановлений, правомочен внести соответствующие дополнения и изменения в регулирование последствий пропуска срока давности привлечения к ответственности за совершение налоговых правонарушений.

Впредь до внесения таких дополнений и изменений суд в случае воспрепятствования налогоплательщиком осуществлению налогового контроля и проведению налоговой проверки может признавать уважительными причины пропуска налоговым органом срока давности привлечения налогоплательщика к налоговой ответственности и взыскивать с него налоговые санкции за те правонарушения, которые выявлены в пределах сроков глубины охвата налоговой проверки на основе анализа соответствующей документации.

Конституционно-правовой смысл положений ст. 113 НК РФ, выявленный в указанных ранее постановлениях, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Статья 101. Обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Настоящая статья установила всего одно основание для обращения в Конституционный Суд РФ таким субъектом, как судебный орган, для проверки конституционности закона, который подлежит применению судом при разрешении дела. Под судом, который может обратиться в Конституционный Суд РФ, можно понимать любой суд судебной системы страны. В нашей стране действуют арбитражные суды, суды общей юрисдикции и мировые судьи. Обратим внимание на то, что закон, в конституционности которого сомневается суд, должен обязательно подлежать применению при рассмотрении дела. Как в арбитражном, так и в гражданском процессах при вынесении решения суд должен основывать его на материальном праве и на нормах процессуального права. Комментируемая статья не установила такого деления. Следовательно, заявителем по данной категории дел может быть суд любого уровня. Если учитывать, что суд должен осуществлять свое полномочие для того, чтобы частично участвовать в конституционном норма контроле, то основная цель введения законодателем рассматриваемой категории дел состоит в том, чтобы суды принимали участие в проверке на соответствие Конституции РФ норм материального права, норм тех законов, которые будут положены судом в основу своего решения в качестве обоснования требований или возражений истцов и ответчиков. С такой позиции можно сказать, что заявителями в Конституционном Суде РФ будут выступать в основном суды уровня первой инстанции, поскольку именно в суде первой инстанции рассматривается основная масса дел по существу.

Обратим внимание на то, что заявитель подает в Конституционный Суд РФ запрос; на время, пока суд обратился в Конституционный Суд РФ, производство по делу приостанавливается.

Статья 102. Допустимость запроса

Запрос в Конституционный Суд РФ будет соответствовать требованию о допустимости, если закон, в конституционности которого сомневается суд, применен или подлежит применению в ходе рассматриваемого судом общей юрисдикции или арбитражным судом дела. В предыдущей статье мы говорили, что такой закон, в частности, будет обосновывать выводы и решение, которое примет суд. Таким образом, такой закон найдет свое отражение в решении (ином акте суда), которым будет заканчиваться рассмотрение дела.

Статья 103. Последствия внесения запроса

Комментируемая статья формально не соответствует правилам гражданского и арбитражного процесса. В арбитражном суде и в суде общей юрисдикции все акты именуются постановлениями. Одна из разновидностей такого постановления - решение суда. Настоящая статья установила, что арбитражный суд или суд общей юрисдикции выносит решение об обращении с запросом в Конституционный Суд РФ. Однако данные суды оформляют свои запросы в Конституционный Суд РФ определением, а не решением. На период со дня вынесения определения судом общей юрисдикции или арбитражным судом об обращении с запросом и до вынесения Конституционным Судом РФ итогового решения по делу, дело производством у заявителя приостанавливается, как и исполнение уже вынесенного судебного акта. Такая приостановка означает, что течение всех процессуальных сроков и сроков по исполнительному производству прекращается.

Статья 104. Пределы проверки и виды итоговых решений

Данная статья носит отсылочный характер. В отношении пределов проверки и принятия Конституционным Судом РФ итогового решения настоящая статья отсылает к положениям ст. 86 и 100 комментируемого федерального конституционного закона. Согласно ст. 86 комментируемого федерального конституционного закона, Конституционный Суд РФ будет проверять нормативный акт по запросу суда:

- по содержанию норм;

- по форме нормативного акта или договора;

- по порядку подписания, заключения, принятия, опубликования или введения в действие;

- с точки зрения установленного Конституцией РФ разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную;

- с точки зрения установленного Конституцией РФ разграничения компетенции между федеральными органами государственной власти;

- с точки зрения разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, установленного Конституцией РФ, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий. При этом проверка конституционности нормативных актов органов государственной власти и договоров между ними, принятых до вступления в силу Конституции РФ, производится Конституционным Судом РФ только по содержанию норм.

Согласно ст. 100 комментируемого федерального конституционного закона Конституционный Суд РФ по запросам других судов в итоге рассмотрения дела выносит одно из следующих решений:

- о признании закона либо отдельных его положений соответствующими Конституции РФ;

- о признании закона либо отдельных его положений не соответствующими Конституции РФ.

Глава XIV. Рассмотрение дел о толковании Конституции Российской Федерации

В принципе, Конституционный Суд РФ толковал Конституцию РФ и раньше и толкует сейчас при рассмотрении любого дела и выработке своего решения, оценивая конституционность оспоренного акта, выявляя его конституционный смысл, разрешая спор о компетенции. Без этого невозможно принять решение, без этого нет и самого конституционного контроля. И хотя такое толкование, называемое официальным, казуальным, является действием не самостоятельным, а подчиненным задаче обосновать решение в его мотивировочной части, оно исходя из юридической природы решений Конституционного Суда обязательно для всех правоприменителей. Оно отличается от казуального толкования, осуществляемого другими судами, ибо обязательно не только для сторон по конкретному делу, выходит за его пределы, имея нормативно-прецедентный характер.

Новое полномочие Конституционного Суда РФ имеет самостоятельное значение и выражается в специальном, обладающем официальным и общеобязательным характером разъяснении положений Конституции РФ для обеспечения ее адекватного понимания и правильного применения. Потребность в разъяснении положений Конституции РФ обусловливается возникновением на практике неодинакового понимания конституционной нормы из-за ее недостаточной определенности и полноты, внутренней противоречивости, неточности используемой в ней терминологии и иного, что может привести и порой приводит к неадекватности реализации этой нормы в процессе правотворчества, судебного и иного правоприменения. Толкование Конституции РФ и состоит в устранении неопределенности в понимании ее положений, в установлении и разъяснении их подлинного смысла, содержания и целей. А при "жесткости" Конституции РФ, усложненности процедуры внесения в нее поправок толкование может раскрыть такие скрытые аспекты ее содержания, которые позволяют "приспособить" ее к изменяющимся условиям жизни общества без изменения конституционного текста.

Круг органов и лиц, обладающих правом обращения в Конституционный Суд РФ с запросом о толковании Конституции (Президент РФ, Совет Федерации РФ, Государственная Дума РФ, Правительство РФ, органы законодательной власти субъектов Федерации), более узок, чем обладающих правом запроса о проверке конституционности нормативных актов. Это обусловлено особой значимостью официального нормативного толкования Конституции для всех субъектов права. По тем же причинам толкование дается только в пленарных заседаниях Конституционного Суда РФ, а решение о толковании, в отличие от иных, принимается большинством не менее 2/3 общего числа судей.

Толкование Конституции, данное Конституционным Судом РФ, является обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений (ст. 106 комментируемого федерального конституционного закона). Акты официального нормативного толкования равны по своей юридической силе Конституции РФ, так как ее толкование является, по сути, составной частью интерпретируемой конституционной нормы и, в принципе, разделяет ее судьбу. Таким образом, Конституция РФ в настоящее время представляет собой принятый на референдуме акт в единстве с его истолкованием Конституционным Судом РФ.

Толкование Конституции РФ наряду с рассмотрением конституционных жалоб становится главным направлением в деятельности Конституционного Суда РФ. Уже дано толкование конституционных норм, касающихся: процедуры принятия федеральных законов (ч. 4 ст. 105, ст. 106, 107 Конституции РФ); понятия "принятый федеральный закон", что существенно для установления полномочий каждого из субъектов законодательного процесса (ст. 107 Конституции РФ); формы правового акта о конституционных поправках (ст. 136 Конституции РФ); понятий "общее число депутатов Государственной Думы" и "общее число членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы", что важно для определения результатов голосования при принятии законов и других решений (ч. 3 ст. 103, ч. 2 и 5 ст. 105, ч. 2 ст. 135 Конституции РФ и др.); правовых последствий роспуска Государственной Думы (п. "б" ст. 84, ч. 1, 2 и 4 ст. 99, ч. 1 ст. 109 Конституции РФ); роспуска Государственной Думы после трехкратного отклонения представленных Президентом кандидатур Председателя Правительства (ч. 4 ст. 111 Конституции РФ); временного исполнения обязанностей Президента Председателем Правительства в случаях, когда Президент не в состоянии их выполнять (ч. 2 и 3 ст. 92 Конституции РФ); досрочного прекращения исполнения полномочий Президентом (ст. 91, ч. 2 ст. 92 Конституции РФ); понятий "система" и "структура" федеральных органов исполнительной власти, что связано с определением полномочий Государственной Думы и Президента в сфере формирования федеральной исполнительной власти (п. "г" ст. 71, ч. 1 ст. 76, ч. 1 ст. 112 Конституции РФ); статуса автономного округа, входящего в состав края, области (ч. 4 ст. 66 Конституции РФ); правовой процедуры включения нового наименования субъекта РФ в ст. 65 Конституции (ч. 2 ст. 137 Конституции РФ); разграничения компетенции по нормоконтролю между Конституционным Судом и другими судами (ст. 125-127 Конституции РФ).

Конституция и Федеральный конституционный закон "О Конституционном Суде РФ" прямо не устанавливают конкретные критерии допустимости запросов о толковании, в отличие от других обращений (ст. 85, 89, 93, 97, 102, 108 комментируемого федерального конституционного закона). Однако практика Конституционного Суда выработала ряд таких критериев, что нашло отражение в определениях об отказе в принятии к рассмотрению некоторых запросов о толковании. По смыслу Конституции и Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде" запрос о толковании должен выражать не просто познавательный интерес заявителя, а обнаружившуюся неопределенность в понимании положений Конституции при их применении на практике, при реализации субъектом своих полномочий. Иногда запросы о толковании, по сути, требуют от Конституционного Суда РФ конкретизации конституционных положений путем создания новых самостоятельных норм права, что входит в компетенцию законодателя, или признания нормы Конституции недействующей, что противоречит самой юридической природе толкования, или проверки конституционности какого-либо закона, что должно осуществляться не в процедуре толкования, а в иной процедуре.

Действующая Конституция РФ принципиально отличается от прежних актов конституционного законодательства СССР и России. Она несет в себе новые ценности и ориентиры политического и социально-экономического развития, в центре которых стоят основные права и свободы человека.

В механизме реализации Конституции РФ важную роль играет ее толкование, обеспечивающее правильное воплощение заложенных в ней принципов и норм в общественную практику. Оно обусловлено местом Конституции РФ в правовой системе, жизни общества в целом. Это основной закон, выполняющий роль главного правового и политического документа. Деятельность всех государственных органов, общественных организаций, должностных лиц, граждан, все правовые акты должны соответствовать Конституции РФ.

Толкование Конституции РФ может явиться альтернативой ее жесткости. Оно необходимо, поскольку процедура пересмотра Конституции РФ, внесения в нее поправок весьма сложна. До сих пор при всей критике положений Конституции РФ никто из обладателей права законодательной инициативы не реализовал до конца свои предложения о конкретных поправках к Конституции РФ. Многочисленные поправки, как показывает опыт, подрывают авторитет права, в то время как рассмотрение запросов уполномоченных органов о толковании Конституции РФ способно снять многие вопросы, не внося изменений в текст акта. Толкование Конституции РФ является важной частью деятельности Конституционного Суда РФ, который наделен этим правом согласно Конституции РФ (ч. 5 ст. 125) и Федеральному конституционному закону "О Конституционном Суде Российской Федерации" (п. 4 ч. 1 ст. 3; ст. 105-106 Федеральный конституционный закон "О Конституционном Суде РФ). Есть основания полагать, что эта практика будет расширяться и оказывать все большее внимание на механизм реализации Конституции РФ, деятельность всех органов власти, общественных объединений и граждан, ставя вопрос о роли конституционной интерпретации как постоянного компенсатора значительной инерции конституционного законодателя.

Следствием проверки конституционности нормативного акта может быть утрата им юридической силы, при толковании же этого не происходит. Тем не менее оно шире по значению, так как не указывая на неконституционность конкретных нормативных актов, а лишь исходя из интерпретации конституционных норм предупреждает появление других неконституционных нормативных правовых актов. Приведенное положение - важный аргумент в пользу обладания Конституционным Судом РФ функцией официального толкования Конституции РФ. Отказ от нее, с одной стороны, ограничит компетенцию Конституционного Суда РФ, с другой - сузит возможности по обеспечению нормальной реализации Конституции РФ. А это значит, что последствия функционирования Конституционного Суда РФ будут жестче, что не всегда оправданно. Там, где можно было бы способствовать реализации Конституции РФ только путем ее толкования, пришлось бы рассматривать вопрос о конституционности закона, возможно, признавать его утратившим силу.

Таким образом, одной из причин наделения Конституционного Суда России правом толковать Конституцию РФ можно считать жесткость действующей Конституции РФ. Хотя практика зарубежных судов свидетельствует, что прямая взаимосвязь здесь не всегда просматривается, и суды могут иметь такие полномочия вне зависимости от жесткости или мягкости конституции. И это тоже понятно. Коль скоро толкование в принципе необходимо, это должен быть высший (в соответствии с рангом Конституции РФ) специализированный независимый орган, способный благодаря своему месту в государственной иерархии и высокопрофессиональному составу осуществлять арбитражные функции, в том числе через интерпретацию спорных конституционных положений. Здесь мировой опыт достаточно однообразен, и очень редко полномочиями по конституционному контролю, толкованию конституции наделен неспециализированный орган, например, в системе представительной власти, как это было в СССР.

Оспаривая негативное отношение к приданию Конституционному Суду РФ функции толкования Конституции РФ, можно также выдвинуть несколько аргументов.

Первый аргумент. В смысле опасений о возможности подмены законодателя полагаем, что главная угроза на фоне активной нормотворческой деятельности органов исполнительной власти все же исходит не со стороны правоохранительных органов, стоящих на страже закона. Кроме того, Конституционный Суд РФ не может сам дать толкование Конституции РФ, а лишь реализует свое право на рассмотрение запроса соответствующих субъектов. Есть и функциональные границы конституционного правосудия. Конституционный Суд РФ принимает решения только в рамках своих конституционных функций, но не вместо законодательных, исполнительных органов, судов общей юрисдикции. Полагаем, что функциональными границами определяется и требование Конституционного Суда РФ не выходить за рамки назначения толкования. Толкование есть лишь своеобразная развертка нормы, не имеющая ничего общего с ее модификацией. Создание новых норм под видом интерпретации Конституции РФ недопустимо. При толковании закона необходимо помнить, что, будучи активной интеллектуальной деятельностью, толкование ставит перед собой только ограниченную цель - выявления законодательной воли, получившей свое формальное выражение в законе, но отнюдь не развитие или исправление этой воли путем придания закону нового смысла.

Второй аргумент. Никто не отменил права законодателя на аутентичное толкование и тем более на конституционные поправки, способные свести к минимуму поле праворазъяснительной деятельности Конституционного Суда РФ. Понятно, что развитие конституционализма в России при ее стремлении к правовому государству не может идти только по пути конституционной конфликтологии (кстати, одной из причин необходимости толкования Конституции РФ), хотя, судя по расширяющейся практике Конституционного Суда РФ, она доминирует.

Третий аргумент. Лишение Конституционного Суда РФ права на толкования Конституции РФ неизбежно приведет к усилению роли казуального ее толкования (в том числе судами общей юрисдикции). Прецедент толкования тогда тем более будет приобретать черты нормативности. Не исключено и перенесение центра тяжести в понимании смысла конституционных установлений на правоохранительный аспект, присущий судебному толкованию. Это неизбежно сузит и содержание конституционных норм.

Четвертый аргумент. Опыт стран, где органы конституционного контроля наделены правом толкования конституции, - также не последний в споре.

Согласно Учредительному Акту 2/1979 о Конституционном Суде Испании от 3 октября 1979 г. Конституционный Суд Испании уполномочен истолковывать Конституцию. Конституционный Суд Болгарии согласно Конституции (п. 1 ст. 149) и Закону о конституционном суде (п. 1 ст. 12) вправе давать обязательное толкование Конституции.

Необходимость толкования Конституции вызвана рядом причин: наличием противоречий в нормах права; двусмысленностью; вопросами целесообразности; краткостью и неясностью изложения; общим характером нормативных предписаний, регулирующих определенный вид общественных отношений; возможностью возникновения новых отношений в рамках определенного вида, которые законодатель конкретно не урегулировал, но предвидел.

В зависимости от причины, вызвавшей необходимость дачи толкования, в науке используются различные способы толкования: языковой, логический, систематический, исторический, функциональный и др.

Основная цель толкования Конституции РФ состоит в преодолении возникающей неопределенности содержания конституционных норм, обусловленной, в частности, общим характером норм Основного Закона. Толкование обеспечивает точное, адекватное смыслу понимание конституционных норм и правильную их реализацию. В связи с этим важны также превентивная роль конституционного толкования, его направленность на предупреждение возможного в будущем неправильного истолкования норм Конституции РФ, в том числе и судебной практикой.

Конституционное толкование права, помимо того что оно имеет особый предмет и осуществляется особым составом, характеризуется своеобразием метода данной правовой деятельности. Процесс, в котором происходит толкование в Конституционном Суде РФ, существенно отличается от иных видов процессуальной деятельности. Достаточно указать на участие экспертов, специалистов в области права, чего нет ни в уголовном, ни в гражданском, ни в административном процессах. Как вид правовой деятельности конституционное толкование имеет значение не только для правотворчества, но и для всех форм реализации права, в том числе для соблюдения, исполнения и осуществления правовых предписаний.

Наделение Конституционного Суда РФ правом осуществлять толкование является вполне обоснованным, так как именно этому органу принадлежит особая роль по обеспечению сдерживания и противовеса властей, обеспечению их сбалансированности. Конституционный Суд РФ не раз обращался к вопросу о детализации соответствующего полномочия. Например, в определении от 16 июня 1995 г. Конституционный Суд РФ отметил, что не допускается прием таких обращений о толковании Конституции РФ, которые предполагают не просто конкретизацию ее положений, а требуют от Конституционного Суда РФ создании новых правовых норм. В определении от 7 декабря 1995 г. было отмечено, что запрос о толковании не может повлечь проверку конституционности какого-либо нормативного акта, если его конституционность непосредственно не оспаривается (ни по форме, ни по содержанию). В частности, недопустимым признается запрос о толковании конституционных положений, детализация которых уже содержится в законах. Ведь в таком случае Конституционный Суд РФ должен был бы проверять конституционность закона, не оспариваемого заявителем. Об этом свидетельствует определение Конституционного Суда РФ от 19 марта 1997 г.

Как показывает практика деятельности Конституционного Суда РФ, заявитель нередко просит дать толкование сразу нескольких статей Конституции РФ. В связи с этим Суд установил, что "запрос об одновременном толковании нескольких конституционных положений правомерен лишь в том случае, если они неразрывно связаны между собой и имеют единый предмет правового регулирования". На это указывает определение Конституционного Суда РФ от 28 декабря 1995 г. Даже в случае требования заявителей о толковании различных конституционных положений с точки зрения их соответствия одному и тому же конституционному принципу это не означает наличия единого предмета обращения.

Анализ деятельности Конституционного Суда РФ показывает, что практика рассмотрения дел о толковании невелика (12 дел), но следует иметь в виду, что Конституционный Суд РФ связан инициативой субъектов запроса о толковании Конституции РФ, а также что он активно осуществляет казуальное толкование Конституции РФ при рассмотрении иных дел.

Статья 105. Право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Данная статья установила перечень субъектов, которые могут обратиться в Конституционный Суд РФ с запросом о толковании Конституции РФ. Такими субъектами-заявителями могут быть: Президент РФ, Правительство РФ, законодательная власть федерального уровня и уровня субъекта РФ.

Статья 106. Обязательность толкования Конституции Российской Федерации

Что означает обязательность решений о толковании Конституции РФ, которые дает Конституционный Суд РФ? Помимо того что настоящая статья перечислила всех субъектов, для которых толкование Конституции РФ обязательно, установлен сам принцип обязательности толкования, данного Конституционным Судом РФ. Ранее, в начальных положениях комментируемого федерального конституционного закона, мы говорили об обязательности актов, принимаемых Конституционным Судом РФ. Обязательность по делам о толковании Конституции РФ, обязательность акта Конституционного Суда РФ имеет несколько иное выражение. Если общий принцип обязательности актов, принимаемых Конституционным Судом РФ, обозначает, что все акты, которые принимает суд, обязательны для исполнения всеми органами и организациями, гражданами и должностными лицами, которым они адресованы, то обязательность толкования Конституции РФ, которое дал Конституционный Суд РФ, имеет несколько иное значение. Выражается это в том, что толкование какой-либо статьи Конституции РФ проводится Конституционным Судом РФ не в связи с каким-либо фактом нарушения чьих-либо конституционных прав, а в связи с тем, что практика применения Конституции РФ зашла в тупик при определении правового регулирования какого-либо вопроса, основы правового регулирования которого заложены в Конституции РФ. Получается, что когда Конституционный Суд РФ дает толкование определенной статьи Конституции РФ, то такое толкование может быть использовано, например, законодательным органом при подготовке какого-либо проекта закона, который более подробно регулирует правоотношения, основы которых закреплены в Конституции РФ.

Комментируемый Закон не раскрывает всего содержания деятельности Конституционного Суда РФ по толкованию Конституции РФ в настоящей главе. Он предусматривает только нормативное конституционное толкование - разъяснение конституционных норм в случае специального прямого запроса со стороны уполномоченных субъектов. На самом деле Конституционный Суд РФ осуществляет толкование Конституции при рассмотрении любых дел, входящих в его компетенцию. Все виды толкования, которые дает Конституционный Суд РФ, можно подразделить на казуальные и абстрактные. Такое деление можно взять из научной литературы по конституционному правосудию. В том случае, когда Конституционный Суд РФ дает толкование Конституции РФ в связи с рассмотрением конкретного случая (не комментируемой категории дел, а по любой другой категории дел) предположительного нарушении норм Конституции РФ, то Конституционный Суд РФ дает казуальное толкование Конституции РФ. В тех же случаях, когда в Конституционный Суд РФ обращаются именно с запросом о толковании Конституции РФ, а не с другим обращением, то это можно отнести к абстрактному толкованию Конституции РФ. Однако совершенно очевидно, что такое обращение именно с запросом о толковании Конституции РФ возникло не на пустом месте, такая необходимость возникает в связи с каким-либо случаем. В таком случае деление толкования конституции РФ на абстрактное и казуальное возможно лишь по формальному признаку процедуры обращения в Конституционный Суд РФ с одним обращением или с другим.

Дела о толковании Конституции РФ рассматриваются Конституционным Судом РФ в порядке реализации его полномочия на нормативное толкование.

Наиболее характерно нормативное толкование проявляется тогда, когда обнаруживается разное понимание статей Конституции РФ государственными органами, возникают разногласия, складывается разная практика. Существуют примеры нормативного толкования по запросу органа, который имеет целью организовать свою последующею работу в соответствии с Конституцией РФ, но затрудняется в понимании каких-то норм. Например, Государственная Дума и Совет Федерации РФ неоднократно обращались в Конституционный Суд РФ с запросом о толковании положений Конституции РФ, регулирующих законодательный процесс, устанавливающих численный состав палат, правомочный принимать решения.

Нормативное и казуальное толкование, осуществляемое Конституционным Судом РФ, является официальным, имеет одинаковый объект, осуществляется Конституционным Судом РФ на основе установленных законодательством принципов. Тем не менее, различия этих видов конституционного толкования весьма существенны.

Во-первых, это прослеживается в задачах каждого из них. Несмотря на то что и нормативное, и казуальное толкование направлено на преодоление неопределенности в понимании конституционных норм, при нормативном толковании задачами Конституционного Суда РФ являются установление смысла конституционных предписаний и его разъяснение, в то время как при казуальном конституционном толковании деятельность Конституционного Суда РФ направлена на разрешение возникшего спора, проверку соответствия Конституции РФ положений нормативных правовых актов (в том числе и по жалобам граждан), а также не вступивших в силу международных договоров Российской Федерации и на рассмотрении дела о даче заключения о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения против Президента РФ в государственной измене или совершении им иного тяжкого преступления.

Во-вторых, существует различная процедура осуществления нормативного и казуального толкований. Для первого предусмотрены особые правила комментируемого федерального конституционного закона (в частности, оно осуществляется исключительно на пленарных заседаниях (п. 2 ст. 21 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ), решение принимается большинством не менее 2/3 от общего числа судей).

В-третьих, конституционное казуальное толкование по сути проводимых действий и их целей состоит из трех стадий: уяснения идеологии законодательных норм (в первую очередь конституционных), исследования правового содержания законов и определения материальных условий реализации правовых норм. Понятно, что при нормативном толковании последняя стадия вряд ли присутствует.

В-четвертых, нормативное толкование Конституции РФ отличается от казуального еще и потому признаку, что первое распространяется на неопределенное число случаев, второе же рассчитано только на казус (конкретный случай), который стал предметом разбирательства. Нормативное конституционное толкование не привязано к конкретной ситуации, оно выступает как часть толкуемой нормы. Однако приведенные утверждения необходимо корректировать по отношению к конституционному казуальному толкованию, которое формально связано с конкретными обстоятельствами дела, но фактически действует как прецендент.

В-пятых, существенным является различение сравниваемых видов толкования по юридическим последствиям. Признанные вследствие казуального толкования неконституционными акт или его отдельное положения утрачивают силу; признанные не соответствующими Конституции РФ и не вступившие в силу международные договоры не подлежат введению в действие и применению. Несмотря на то что в акте нормативного толкования разъясняются подлинный смысл, содержание конституционной нормы и преодолеваются пробелы законодательства, такое толкование не влечет напрямую утраты юридической силы каким-либо иным актом.

Конституционное толкование - вид правовой деятельности высокого юридического ранга. Основания к применению официального нормативного толкования Конституционным Судом РФ могут быть различны (например, неправильное понимание нормы Конституции РФ), в связи с чем действием или бездействием одной стороны могут быть поставлены под угрозу осуществление прав другой стороны либо исполнение ею обязанностей. Поводом к применению официального нормативного толкования Конституционным Судом РФ должно быть ходатайство, внесенное в порядке, установленном законом, и отвечающее его требованиям.

В процессе толкования Суд учитывает иерархию правовых норм. Все нормы Конституции РФ должны толковаться в соответствии с положениями ее первой главы об основах конституционного строя. Нормы, содержащиеся в последующих главах Конституции РФ, должны толковаться в соответствии с этими основами. В случае выявления в процессе толкования расхождений между нормами последующих глав и положениями гл. 1 Конституции РФ верховенство должно принадлежать основам конституционного строя.

Толкование Конституции РФ, данное Конституционным Судом РФ, является официальным и обязательным для всех органов государственной власти и местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, граждан и их объединений. Акты или их отдельные положения, основанные на понимании конституционных норм, противоречащем толкованию Судом, подлежат пересмотру издавшими их органами и должностными лицами.

В связи с обязательностью и следующей из нее юридической силы решений Конституционного Суда РФ по толкованию Конституции РФ может возникнуть один вопрос: какой акт толкования считать актом более высоким по юридической силе - официальное толкование компетентного органа или казуальное толкование Конституционного Суда РФ? Очевидно, что в такой ситуации необходимо основываться на следующих обстоятельствах.

Во-первых, согласно комментируемому ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", решения Конституционного Суда РФ обязательны для всех органов государственной власти, местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций граждан и должностных лиц. Во-вторых, исходя из самой цели конституционного казуального толкования - разрешения возникшей неопределенности в понимании конституционных установлений, при осуществлении такого толкования Конституционный Суд РФ не столько интерпретирует смысл норм закона, сколько оценивает их соответствие конституционным положениям.

Конституционным Судом РФ 11 июля 2000 г. было вынесено постановление по делу о толковании ст. 91 и 92 Конституции РФ. Поводом к рассмотрению дела явился запрос Государственной Думы о толковании отдельных положений ст. 91 и 92 (ч. 2) Конституции Российской Федерации. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в понимании указанных конституционных положений в их взаимосвязи.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Витрука, объяснение представителя стороны, обратившейся с запросом в Конституционный Суд РФ, выступления приглашенных в заседание полномочного представителя Президента РФ в Конституционном Суде РФ М.А. Митюкова, заместителя министра труда и социального развития РФ А.И. Осадчих, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд РФ установил следующее.

Статья 91 Конституции РФ предусматривает, что Президент РФ обладает неприкосновенностью. В ч. 2 ст. 92 Конституции РФ определено, что Президент РФ прекращает исполнение полномочий досрочно (в частности, в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия).

Государственная Дума просит истолковать приведенные положения Конституции РФ во взаимосвязи, поскольку неясно, препятствует ли установленная ст. 91 Конституции РФ неприкосновенность Президента РФ возможности запрашивать и получать информацию о состоянии его здоровья в целях решения вопроса о наличии стойкой неспособности Президента РФ по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия как одного из предусмотренных ч. 2 ст. 92 Конституции РФ оснований досрочного прекращения исполнения полномочий Президента РФ; отменяет ли ст. 91 Конституции РФ действие в отношении Президента РФ положений Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. N 5487-1 (с изм. и доп. от 24 декабря 1993 г., 2 марта 1998 г., 20 декабря 1999 г., 2 декабря 2000 г., 10 января, 27 февраля, 30 июня 2003 г., 29 июня, 22 августа, 1, 29 декабря 2004 г., 7 марта, 21, 31 декабря 2005 г., 2 февраля 2006 г.), касающихся процедуры определения временной нетрудоспособности и выдачи листка нетрудоспособности (ст. 49 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан), порядка установления степени утраты трудоспособности (ст. 50 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан); какова процедура прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия.

Содержание ст. 49 и 50 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан, касающихся процедуры определения временной нетрудоспособности и выдачи листка нетрудоспособности, а также порядка установления степени утраты трудоспособности, не связано с положением Конституции РФ о досрочном прекращении исполнения Президентом РФ полномочий в связи со стойкой неспособностью по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, а потому не может быть предметом рассмотрения по настоящему делу. Проверка же конституционности названных положений Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан не может быть осуществлена Конституционным Судом РФ в процедуре толкования Конституции РФ.

Урегулирование отношений, связанных с возможностью запрашивать и получать информацию о состоянии здоровья Президента РФ для решения вопроса о наличии предусмотренной ч. 2 ст. 92 Конституции РФ стойкой неспособности Президента РФ по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия входит в содержание регламентации порядка досрочного прекращения исполнения Президентом РФ полномочий по указанному основанию, определение которого не может быть осуществлено Конституционным Судом РФ в процедуре толкования соответствующего положения Конституции РФ.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу являются лишь истолкование положения ч. 2 ст. 92 Конституции РФ о досрочном прекращении исполнения Президентом РФ полномочий в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия во взаимосвязи с положением ст. 91 Конституции РФ о неприкосновенности Президента РФ, а также определение тех конституционных начал, которые должны обусловливать основы порядка (процедуры) досрочного прекращения исполнения Президентом РФ полномочий при наличии стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия.

Смысл положений ч. 2 ст. 92 и 91 Конституции РФ в их системном единстве может быть выявлен исходя из основ конституционного строя РФ и связанных с ними особенностей конституционного статуса Президента РФ.

В соответствии со ч. 1 ст. 3 Конституции РФ носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ. Президент РФ как глава государства получает свои властные полномочия в соответствии с Конституцией РФ от народа на основе свободных выборов. По смыслу положений Конституции РФ, Президент РФ является постоянно действующим органом государственной власти и осуществляет свои полномочия как единоличный глава государства (ст. 11, ч. 1; ст. 80, ч. 1; ст. 81, ч. 1). Конституция РФ устанавливает, что никто не может присваивать власть в РФ; захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону (ст. 3, ч. 4). Следовательно, никто не может присваивать властные полномочия Президента РФ, осуществляемые им единолично.

Президент РФ является гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина, принимает меры по охране суверенитета РФ, ее независимости и государственной целостности; обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти, а также осуществление полномочий федеральной государственной власти на всей территории РФ (ст. 80, ч. 2; ст. 78, ч. 4, Конституции РФ). В этих целях Президент РФ наделяется соответствующими конституционными полномочиями, осуществление которых является его прерогативой (ст. 83-90; ст. 104, ч. 1; ст. 107; ст. 108, ч. 2; ст. 109, ч. 1 и 2; ст. 111, ч. 1 и 4; ст. 115, ч. 3; ст. 117; ст. 128, ч. 1 и 2; ст. 129, ч. 2; ст. 134 Конституции РФ).

Исходя из занимаемого Президентом РФ места в системе органов государственной власти, а также его конституционного статуса Конституция РФ закрепляет неприкосновенность Президента РФ, а также другие правовые средства, которые обеспечивают свободное и ответственное осуществление Президентом РФ принадлежащих ему конституционных полномочий и непрерывность функционирования института главы государства.

Содержание и назначение ч. 2 ст. 92 Конституции РФ, предусматривающей возможность прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, не затрагиваются установлением в ст. 91 Конституции РФ положения о неприкосновенности Президента РФ.

Досрочное прекращение исполнения Президентом РФ своих полномочий в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия требует особой процедуры с целью объективного установления фактической невозможности для Президента РФ в связи с расстройством функций организма, носящих постоянный, необратимый характер, принимать решения, вытекающие из его конституционных полномочий, либо иным образом осуществлять свои полномочия в соответствии с требованиями Конституции РФ. В таком случае в силу экстраординарного характера рассматриваемого основания волеизъявление Президента РФ может не являться обязательной предпосылкой досрочного прекращения полномочий. По смыслу ч. 2 ст. 92 Конституции РФ во взаимосвязи с ч. 1 и 3 той же статьи и ч. 1 ст. 93 Конституции РФ приведение в действие указанной процедуры допустимо лишь при исчерпании всех иных возможностей, связанных с временным неисполнением Президентом РФ своих полномочий или его добровольной отставкой.

Досрочное прекращение полномочий Президента РФ в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия является элементом конституционного статуса Президента РФ, и в силу этого правовое регулирование порядка (процедуры) прекращения полномочий Президента РФ по указанному основанию имеет конституционный характер. Определение соответствующего порядка может быть осуществлено с соблюдением вытекающих из положений Конституции РФ требований, с тем чтобы обеспечивались непрерывность и стабильность осуществления полномочий Президента РФ, исключение факторов, препятствующих нормальному функционированию институтов власти.

Порядок досрочного прекращения полномочий Президента РФ в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия не может быть облегченным, упрощенным. При этом должна быть исключена возможность превращения данного порядка в способ необоснованного отстранения Президента РФ от должности, а тем более в неконституционный способ присвоения каким-либо органом или лицом властных полномочий Президента РФ. По смыслу ч. 2 ст. 92 Конституции РФ во взаимосвязи с положениями ее ч. 4 ст. 10, 78, ч. 2 ст. 82, ч. 1 ст. 92 и ч. 1 ст. 93 при определении такого порядка законодателю надлежит соблюдать принцип баланса и взаимодействия всех ветвей власти.

В соответствии со ч. 3 ст. 92 Конституции РФ в случае досрочного прекращения исполнения Президентом РФ своих полномочий их исполнение до вступления в должность вновь избранного Президента РФ возлагается на Председателя Правительства РФ.

Порядок прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, предусмотренного ч. 2 ст. 92 Конституции РФ, определяется на основе требований Конституции РФ и рассматриваемого Постановления.

Содержание и назначение ч. 2 ст. 92 Конституции РФ, предусматривающей возможность прекращения исполнения полномочий Президента РФ досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия, не затрагиваются установлением в ст. 91 Конституции РФ положения о неприкосновенности Президента РФ.

Глава XV. Рассмотрение дела о даче заключения о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента Российской Федерации в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления

Конституция РФ 1993 г. ограничила полномочия Конституционного Суда РФ по делам, связанным с деятельностью должностных лиц. Ранее Конституционный Суд РФ был вправе давать заключения о наличии у соответствующего федерального должностного лица стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять свои полномочия, а также о наличии оснований для отрешения от должности соответствующего федерального должностного лица субъекта РФ. Необходимо отметить, что во многих странах органы конституционного контроля наделяются подобными полномочиями. Вопросы связаннее с обвинением должностного лица, подведомственны конституционным судам Австрии, Италии, Германии, Турции, Болгарии. В этих странах конституционные суды рассматривают дела, связанные с обвинениями против высших должностных лиц по существу, в результате рассмотрения вопроса они могут ставить вопрос о лишении должности. В отличие от них Конституционный Суд РФ дает заключение только о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения против Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления.

Президент РФ может быть отрешен от должности Советом Федерации РФ на основании сформулированного и выдвинутого Государственной Думой РФ обвинения в государственной измене или совершения иного тяжкого преступления. Решение Государственной Думы РФ о выдвижении обвинения и решение Совета Федерации РФ об отрешении Президента РФ от должности могут быть приняты 2/3 голосов от общего числа каждой палаты по инициативе не менее 1/3 депутатов Государственной Думы РФ при наличии заключения специальной комиссии, образованной Государственной Думой РФ.

Статья 107. Обращение в Конституционный Суд Российской Федерации

Согласно ст. 93 Конституции РФ Президент РФ может быть отрешен от должности Советом Федерации РФ только на основании выдвинутого Государственной Думой РФ обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления, подтвержденного заключением Верховного Суда РФ о наличии в действиях Президента РФ признаков преступления и заключением Конституционного Суда РФ о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения.

Как видно, Конституционный Суд РФ дает свое заключение на одном из завершающих этапов выдвижения обвинения против Президента РФ. Сначала обвинение должна предъявить Президенту РФ Государственная Дума РФ, затем подтвердить факты совершения Президентом РФ тех деяний, в которых он обвиняется, должен Верховный Суд РФ, и далее Совет Федерации РФ ждет заключение от Конституционного Суда РФ, который дает свое заключение именно с позиции соблюдения процедуры импичмента, предусмотренной Конституцией РФ.

Обращаться в Конституционный Суд РФ с запросом об отрешении Президента РФ от должности Совет Федерации вправе лишь при получении заключения Верховного Суда РФ о наличии в действиях Президента РФ признаков государственной измены или иного тяжкого преступления (ч. 4 ст. 15 и ст. 275 УК РФ). Запрос о даче заключения направляется в Конституционный Суд РФ не позднее месяца со дня принятия Государственной Думой решения о выдвижении обвинения. Заключение должно быть дано не позднее 10 дней со дня регистрации запроса. Если Конституционный Суд РФ констатирует несоблюдение установленного Конституцией РФ порядка выдвижения обвинения против Президента РФ, процесс прекращается.

При даче Конституционным Судом РФ заключения о соблюдении порядка выдвижения обвинения решение Совета Федерации РФ об отрешении Президента РФ от должности должно быть принято не позднее чем в трехмесячный срок после выдвижения Государственной Думой РФ обвинения против Президента РФ. Если в этот срок решение Совета Федерации РФ не будет принято, обвинение против Президента РФ считается отклоненным.

В своих заключениях Верховный Суд РФ и Конституционный Суд РФ не вправе указывать на совершение преступления Президентом РФ. В заключениях речь может идти лишь о том, что в выдвинутых обвинениях содержатся признаки уголовно наказуемого деяния.

Статья 108. Допустимость запроса

Комментируемая статья устанавливает требования, при которых обращение в Конституционный Суд РФ будет принято, фактически это требование о допустимости запроса. Запрос будет принят при условии, что соблюдена процедура (порядок) выдвижения обвинения против Президента РФ (отрешение его от должности). Для этого Конституционный Суд РФ проверяет факт того, что сначала обвинение в отношении Президента РФ выдвинула Государственная Дума РФ, затем было дано заключение Верховного Суда РФ в установленном порядке именно о фактах совершения Президентом РФ тяжкого преступления, других действий. Лишь после этого Совет Федерации, который будет принимать окончательное решение, может направить такой запрос в Конституционный Суд РФ.

Статья 109. Порядок направления запроса и дачи заключения

Настоящая статья установила некоторые процессуальные особенности рассмотрения данной категории дела в Конституционном Суде РФ. Прежде всего необходимо заметить, что у Конституционного Суда РФ имеется всего 10 дней на дачу заключения по делу со дня регистрации такого обращения в канцелярии Конституционного Суда РФ. Вообще сама процедура выдвижения обвинения в отношении Президента РФ (его импичмента) должна занимать не более 1 месяца. Такое стремление законодателя значительно сократить сроки вполне объяснимо, поскольку если подтвердятся факты государственной измены, то это может нанести непоправимый ущерб интересам Российской Федерации. Поэтому процедура выдвижения обвинения в отношении Президента РФ должна быть проведена в кратчайшие сроки. Качество проведенной процедуры импичмента не может пострадать, поскольку 4 независимых высших органа государственной власти выражают свою позицию по данному делу. Отметим, что в процедуре импичмента в отношении Президента РФ не участвует исполнительная власть. Это можно объяснить тем, что Президент РФ фактически возглавляет исполнительную власть в стране, силовые министерства и ведомства напрямую подчиняются ему. Еще одним аргументом в пользу таких коротких сроков рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ может послужить то, что за короткий период рассмотрения будет значительно сокращена возможность оказать политическое давление на судей Конституционного Суда РФ для склонения их в пользу принятия одного из решений.

К обращению в Конституционный Суд РФ необходимо приложить все те документы, которые исследовались в Государственной Думе и Верховном Суде РФ, заключение Верховного Суда РФ, протокол и стенограмму заседания Государственной Думы РФ по данному вопросу. Все эти документы будут изучаться Конституционным Судом РФ на предмет соблюдения Конституции РФ в процедуре импичмента Президенту.

Статья 110. Заключение о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента Российской Федерации в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления

По итогам рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ Конституционный Суд РФ принимает один из двух вариантов решений: процедура выдвижения обвинения в отношении Президента РФ либо соблюдена, либо не соблюдена. В первом случае процедура импичмента Президенту РФ продолжается, и Совет Федерации на основании заключения Конституционного Суда РФ, решения Государственной Думы РФ, решения Верховного Суда РФ и изученных в данных органах государственной власти документов должен принять одно из решений.

В том случае если Конституционный Суд РФ не даст положительного заключения на соблюдение процедуры выдвижения обвинения в отношении Президента РФ, то сама процедура прекращается.

Раздел четвертый. Заключительные положения

Статья 111. Аппарат Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья говорит о других дополнительных формированиях в Конституционном Суде РФ, которые созданы в целях обеспечения нормальной работы Конституционного Суда РФ. Все подразделения и комиссии, отделы, которые могут создаваться в Конституционном Суде РФ, создаются исключительно для осуществления организационного, научно-аналитического, информационно-справочного и иного обеспечения Конституционного Суда РФ, в целях проведения приема посетителей; рассмотрения обращения в адрес Конституционного Суда РФ в предварительном порядке и для осуществления содействия судьям в подготовке дел и иных вопросов к рассмотрению в заседаниях и на совещаниях; для изучения и обобщения деятельности государственных органов по обеспечению исполнения решений Конституционного Суда РФ. Данные подразделения аппарата осуществляют материально-техническое и социально-бытовое обеспечение Конституционного Суда РФ.

Конституционный Суд РФ самостоятельно определяет структуру и численность отделов своего аппарата. Финансирование на содержание структурных подразделений аппарата Конституционного Суда РФ осуществляется исходя из общего содержания Конституционного Суда РФ. Ранее, в комментарии к ст. 7 комментируемого федерального конституционного закона, мы рассматривали финансовую и организационную независимость деятельности Конституционного Суда РФ. Конституционный Суд РФ будет самостоятельно определять все действия своих подразделений, а расходы на их финансирования учитываются в смете, которая ежегодно утверждается. Смета ежегодно включается в федеральный бюджет на текущий финансовый год. Все расходы на обеспечение деятельности Конституционного Суда РФ учитываются отдельной строкой в федеральном бюджете.

Обратимся к Регламенту Конституционного Суда РФ, помимо Секретариата, Регламент предусматривает деятельность научно-консультативного совета, совещание судей, деятельность различных комиссий и пресс службу Конституционного Суда РФ.

Для рассмотрения и решения организационных, финансовых, кадровых и иных вопросов внутренней деятельности Конституционного Суда, за исключением вопросов, решаемых в соответствии с ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" в заседаниях Конституционного Суда РФ, проводятся рабочие совещания судей. Рабочие совещания созываются Председателем Конституционного Суда РФ либо по его поручению - заместителем Председателя или судьей-секретарем. Совещание может быть созвано по требованию любого из судей.

На рабочие совещания могут приглашаться сотрудники аппарата Конституционного Суда РФ и иные лица. Рабочее совещание судей правомочно принимать решения при наличии большинства от общего числа судей Конституционного Суда РФ. На рабочие совещания судей не распространяются положения п. 8 ч. 1 ст. 18, ч. 5 ст. 72 и ч. 4 ст. 114 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ".

Решения на рабочих совещаниях судей принимаются большинством голосов от числа присутствующих судей. На рабочих совещаниях судей могут вестись протокол или стенограмма. Решения рабочего совещания судей имеют обязательный характер для судей Конституционного Суда РФ и работников его аппарата.

Для подготовки вопросов об изменении и дополнении Регламента Конституционного Суда РФ, кадровых, бюджетных, информационных вопросов, обобщения практики Конституционного Суда и для других целей Конституционный Суд РФ может создавать как временные, так и постоянные комиссии из числа судей Конституционного Суда РФ. В состав комиссий могут включаться сотрудники аппарата Конституционного Суда РФ.

Комиссия, проверяющая достаточность поступившей в Конституционный Суд РФ информации для рассмотрения вопроса о прекращении полномочий судьи по основаниям, предусмотренным п. 6-8 ч. 1 ст. 18 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", образуется из трех судей, определяемых по жребию. При Конституционном Суде РФ действует Научно-консультативный совет, состав, функции и порядок деятельности которого утверждаются Конституционным Судом РФ.

В целях обеспечения оперативности и полноты информации в Конституционном Суде РФ создается информационная система, содержащая, в частности, банки данных:

- о законах и иных нормативных актах РФ и субъектов РФ;

- о решениях Конституционного Суда РФ;

- о решениях зарубежных конституционных судов;

- о конституционной юстиции в субъектах РФ.

Пресс-служба Конституционного Суда РФ действует в соответствии с Положением о ней. Режим работы аппарата Конституционного Суда РФ определяется Положениями о Секретариате Конституционного Суда РФ и о его структурных подразделениях, а также Правилами внутреннего трудового распорядка. Конституционный Суд РФ взаимодействует с органами конституционного контроля субъектов РФ в целях обмена опытом и информацией, оказания взаимной методической помощи.

Конституционный Суд РФ осуществляет рабочие контакты с органами конституционного контроля зарубежных стран путем заключения соглашений о сотрудничестве, обмена делегациями, стажировки сотрудников аппарата Конституционного Суда РФ, обмена решениями и иной информацией, организации совместных научных мероприятий.

Статья 112. Официальное издание Конституционного Суда Российской Федерации

Конституционный Суд РФ, как и другие высшие органы судебной власти страны, имеет свое официальное издание, в качестве которого специально учредили журнал "Вестник Конституционного Суда РФ". Вестник Конституционного Суда РФ выходит с периодичностью 1 раз в месяц и распространяется как по подписке, так и в продаже. Вестник Конституционного Суда РФ содержит в себе не только выдержки из текстов решений, которые принимает Конституционный Суд РФ, но также и статьи о международных связях Конституционного Суда РФ, в нем публикуются текст ежегодного послания Федеральному Собранию и научные статьи, посвященные вопросам конституционного судопроизводства. Помимо "Вестника Конституционного Суда РФ", тексты решений Конституционного Суда РФ могут публиковаться ив других изданиях. Например, часто их можно встретить в "Российской газете".

Статья 113. Печать Конституционного Суда Российской Федерации

Конституционный Суд РФ является прежде всего органом государственной власти. Поэтому, как и каждый орган государственной власти, Конституционный Суд РФ обладает собственной печатью. Печать Конституционного Суда РФ обязательно гербовая, именно она ставится на все решения, принимаемые Конституционным Судом РФ. Конституционный Суд РФ может обладать и различными штампами, которые ставят, например, на входящую корреспонденцию.

Статья 114. Символы судебной власти Конституционного Суда Российской Федерации

В качестве символов государственной власти используется изображение герба, флаг РФ. Данные атрибуты могут использоваться только в государственных органах и учреждениях. Как и в других судах судебной системы страны, в Конституционном Суде РФ обязательно в зале судебного заседания должны присутствовать флаг и изображение герба РФ.

Статья 115. Местопребывание Конституционного Суда Российской Федерации

Комментируемая статья говорит о месте пребывания Конституционного Суда РФ. Как и все высшие органы государственной власти страны, Конституционный Суд РФ находится в столице РФ - городе Москве. Однако в последнее время высказываются предложения сделать в РФ по аналогу западноевропейских стран распределение высших органов государственной власти по различным крупнейшим городам страны. В частности, в настоящее время существует возможность переноса Высшего Арбитражного Суда РФ из города Москвы в город Санкт-Петербург.

Все заседания Конституционного Суда РФ обязательно проводятся в месте его нахождения. В случае, если судьи Конституционного Суда РФ сочтут это необходимым, то заседание Конституционного Суда РФ можно будет провести и вне местонахождения Конституционного Суда РФ.

Раздел пятый. Переходные положения

1. Законодателем был предусмотрен настоящий раздел ввиду того, что во время принятие и введения в действие комментируемого федерального конституционного закона наша страна находилась в условиях серьезного политического кризиса и борьбы двух властей (законодательной и исполнительной) между собой за реальную власть в стране.

Еще до Конституционного Суда РФ в стране действовал Конституционный Комитет, затем и Конституционный Суд. По своему правовому положению и полномочиям данные органы конституционного контроля значительно отличались от ныне действующего Конституционного Суда РФ. Перед законодателем при введении в действие настоящего Закона возник ряд проблем (например, что делать с делами, которые рассматриваются органами конституционного контроля, и какая юридическая сила будет у их решений). Кроме того, в 1993 г. была принята новая Конституция РФ, которая противоречила действовавшему вплоть до 21 июля 1994 г. Закону "О Конституционном Суде РСФСР".

2. В п. 2 комментируемого раздела законодатель разрешил возникшие правоприменительные конфликты таким образом, что все дела, которые уже находились на рассмотрении Конституционного Суда РСФСР после введения настоящего Закона в силу (а он полностью весь, не по частям, вступил в законную силу после его опубликования, т.е. спустя 10 дней после 21 июля 1994 г.) автоматически переходили на рассмотрение в Конституционный Суд РФ. Такие рассматриваемые дела должны быть продолжены рассмотрением уже по новым правилам, установленным комментируемым Законом, при условии, что они подведомственны Конституционному Суду РФ согласно ст. 125 Конституции РФ и согласно ст. 3 комментируемого Закона.

3. Данное требование сформулировано законодателем ввиду того, что численный состав судей Конституционного Суда РСФСР не соответствовал тому, который установлен настоящим Законом. Кроме того, избрание судей Конституционного Суда РФ не может происходить неожиданно. Комментируемый Закон подробно описал данную процедуру, и на ее соблюдение потребовалось бы, как минимум, 30 дней. Разумеется, первый состав судей был принят в рекордно короткие сроки, практически сразу же после вступления в силу настоящего Закона. Согласно ранее действовавшему Закону от 12 июля 1991 г. численный состав судей Конституционного Суда РСФСР устанавливался в количестве 15 человек.

4. В п. 4 комментируемого раздела рассматриваются положение о предельном сроке пребывания судей в должности и основания их освобождения от должности. Освобождение судей от должности применяется в отношении всех судей Конституционного Суда РФ, в том числе и тех, которые уже были назначены на эту должность до внесения соответствующего изменения законодательства.

5. В п. 5 комментируемого раздела приведены положения ранее действовавшего законодательства, а именно ст. 12-20 Закона РСФСР "О Конституционном Суде РСФСР". В принципе, его положения ничем не отличались от действовавшего законодательства.

Раздел шестой. Вступление настоящего Федерального конституционного закона в силу

Не нашли своего отражения в комментируемом Законе такие действия Конституционного Суда РФ, как выступление с законодательной инициативой, а также ежегодное послание Конституционного Суда РФ. Между тем даже Регламентом Конституционного Суда РФ § 45 и 46 определены порядок выступления Конституционного Суда РФ с законодательной инициативой и порядок обращения с ежегодным посланием к Федеральному Собранию РФ Конституционным Судом РФ.

Предложение о выступлении с законодательной инициативой по вопросу, относящемуся к ведению Конституционного Суда РФ, может быть внесено любым судьей Конституционного Суда РФ. При этом судья может представить текст законопроекта, либо текст поправки к законопроекту, либо текст законодательного предложения о разработке и принятии нового федерального закона. Решение о выступлении с законодательной инициативой принимается Конституционным Судом РФ в пленарном заседании по докладу судьи, внесшего соответствующее предложение.

Для работы над законопроектом или законодательным предложением Конституционный Суд РФ может образовать из числа судей подготовительную комиссию. Для составления текста законопроекта или законодательного предложения и подготовки необходимых материалов может быть образована рабочая группа под председательством судьи Конституционного Суда РФ. Конституционный Суд РФ поручает Председателю Конституционного Суда РФ либо одному из судей принять участие в заседаниях палат Федерального Собрания РФ в связи с прохождением внесенного Конституционным Судом РФ законопроекта либо законодательного предложения.

Конституционный Суд РФ не реже 1 раза в год обращается к Федеральному Собранию РФ с посланием о состоянии конституционной законности в РФ, основываясь на результатах своей деятельности.

В случае необходимости Конституционный Суд РФ обращается к Федеральному Собранию РФ с посланием и по другим проблемам, определяемым установленными ФЗ "О Конституционном Суде РФ" целями деятельности Конституционного Суда РФ (такими как защита основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечение верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ). Предложение о направлении послания может быть внесено любым судьей Конституционного Суда РФ. Решение о направлении послания принимается Конституционным Судом РФ в пленарном заседании.

Для подготовки текста послания Конституционный Суд РФ образует комиссию из числа судей Конституционного Суда РФ. Для подготовки необходимых материалов к посланию может быть образована рабочая группа под председательством судьи Конституционного Суда РФ. Послание Конституционного Суда РФ, утвержденное решением Конституционного Суда РФ, направляется палатам Федерального Собрания РФ за подписью Председателя Конституционного Суда РФ

Менеджеру, студенту, преподавателю

БЕСПЛАТНО по экономике и менеджменту:

Электронная библиотека учебников
Материалы для самообразования и рефератов
Готовые дипломы
А также

Копирайтинг и рерайтинг
	НАПИСАНИЕ на ЗАКАЗ:
   1. Дипломы, курсовые, рефераты... 
   2. Диссертации и научные работы   
   3. Школьные задания
      Онлайн-консультации
      Любая тематика, в том числе КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО, техника, менеджмент, биология, финансы…

               Приглашаем авторов  
      http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml 

    УЧЕБНИКИ, ДИПЛОМЫ, ДИССЕРТАЦИИ –
                 На сайте электронной библиотеки 
    www.учебники.информ2000.рф 
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Вернуться в каталог учебников

http://учебники.информ2000.рф/uchebniki.shtml


